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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: ICON a.s.,

sidlem Lublanska 1319/7, Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2022, &. j. MD-7701/2022-160/3 a ze
dne 9. 5. 2022, ¢&. j. MD-15156/2022-160/5,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou ve véci ptivodné samostatné vedené u zdej$tho soudu pod sp.
zn. 16 A 15/2022 domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného ¢. j. MD-
7701/2022-160/3 ze dne 4. 3. 2022, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 12. 2021, ¢. ;. MHMP 1992171/2021/Vol, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
zakon o silni¢nim provozu®), nezajistila, aby dne 24. 12. 2020 v kfizovatce ulic Legerova a
Rumunska v Praze 2 pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
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fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Konkrétné byla jejim vozidlem pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Nezjistény
fidi¢ dne 24.12. 2020 v kfizovatce ulic Legerova a Rumunska v Praze 2 - jel s mot. vozidlem
rychlosti 83 km/h, a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h. Nezjistény ridi¢ spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, a to porusenim §
18 odst. 4 tehoz zakona. Poruseni pravidel bylo zjisténo prosttednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich (dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢ o silniénim provozu).
Uvedenym jednanim se zalobkyné dopustila prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona, za coz ji byla podle § 125f odst. 4
zakona za pouziti § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.

. Dale se domahala zalobou podanou ve véci pavodné samostatné vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 16 A 22/2022 zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022,
jimz bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 11. 2021,
& j. MHMP 1761564/2021/Ziv, kterym byla ¥alobkyné uznina vinnou z té2 tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu, nezajistila, aby dne 26.
12. 2020 v Praze 2, kfizovatce ul. Legerova x Rumunska (ve sméru jizdy do centra - 3 jizd.
pruhy) pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Bylo shledano, ze
v daném pripadé byla s vozidlem registracni znacky X pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost. Nezjistény tidi¢ dne 26. 12. 2020 jel s mot. vozidlem rychlosti 100 km/h. V tomto
ptipadé byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 104 km/h, ktera byla snizena o 3 %,
a to s ohledem na moznou odchylku méftictho zatizeni, (tj. ze nezjistény fidi¢ spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu, a to porusenim §
18 odst. 4 téhoz zakona). Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona. VySe popsanym jednanim se tak zalobkyné dopustila prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz ji byla
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona za pouziti § 125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K.
Napadenym rozhodnutim byla vyse ulozené pokuty snizena na 4 000 K¢, ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno.

.V ftizeni vedeném u zdejsiho soudu ptivodné pod sp. zn. 16 A 15/2022 zalobkyné namitla
nevedeni spole¢ného fizeni. Ze strany zalovaného dle ni nebyla presvédlivé vyporadana
odvolaci namitka, ze nebyly absorbovany samostatné ulozené sankce v pripadech, kdy byly
splnény podminky pro vedeni spole¢ného ¥zeni. Zalobkyné poukazala na to, Ze v odvolani
tvrdila, ze proti ni byla vedena samostatné dalsi fizeni, u kterych byly splnény podminky pro
spoleCné projednani, a tedy méla absorbovana sankce. Rozhodnuti je dle Zalobkyné
neptezkoumatelné, zavér zalovaného nem4 oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné ma
dale za to, ze byla zkracena na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Dale zalobkyné uvedla, ze dle ni zalovany uéinil nespravny zavér ohledné fizeni sp. zn. S-
MHMP 953541/2020/Ziv, stim, %e nemohla byt ani vtomto Fzeni zohlednéna zisada
absorpce. Zalovany pak odkazal na rozsudek NSS & j. 6 As 73/2016 — 40. Posouzeni
zalovaného je dle zalobkyné nespravné. Odkaz na tento rozsudek je irelevantni, jedna se o
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rozsudek z doby tcinnosti odli$né pravni Gpravy. K posouzeni véci je tedy nutne vychazet
ze zakona, ktery jednoznacné, urcuje, kdy je pravo na vedeni spole¢ného tizeni dano, a kdy
je tedy dano pravo na absorpci trestu v pripadé, ze vedeno nebylo. Rozhodujici skute¢nosti
pro Usudek, zda mélo byt vedeno spolecné rizeni (a tedy alespon aplikovana zasada absorpce,
nebylo-li vedeno), je, zda jde o prestupky na stejném tUseku verejné spravy, spachané pred
zahajenim fizeni o prvém z nich. Nyni posuzovany prestupek byl spachan dne 24. 12. 2020,
prestupek posuzovany v Hzeni sp. zn. SMHMP 953541/2020/Ziv byl spachan dne 14. 6.
2020. Rizeni o nyni vedeném prestupku bylo zah4jeno dne 13. 10. 2021, fHzeni o p¥estupku
posuzovaném v Hzeni sp. zn. SMHMP 953541/2020/Ziv bylo zah4jeno dne 4. 1. 2021. Jako
prvai tedy bylo zahdjeno ¥zeni S-MHMP 953541/2020/Ziv, a to dne 4. 1. 2021. Oba
prestupky se pritom staly pfed timto datem, tedy pravo na vedeni spole¢ného rizeni dano
bylo, a nebylo-li vedeno, bylo dano alespoti pravo na absorpci sankce. Zalovany viak, jak sim
tvrdi, dtive ulozeny spravni trest nezohlednil a nenaplnil tak zasadu absorpce. I kdyby nebyl
prekrocen horni limit sankce, kterou je mozné ulozit, stale by byl vyrok o spravnim trestu
vadny, nebot by byl v rozporu s § 37 pism. b) zakona o prestupcich, dle kterého je nutné
praveé drfivéjsi rozhodnuti, o kterych nebylo vedeno spole¢né tizent, pti Gvaze o ukladaném
spravnim trestu zohlednit, stejné tak by byl nezakonny cely vyrok o nakladech fizeni.

Zalobkyné dile namitla nepresvédlivé vyporadani jeji namitky ohledné vystupu z
rychloméru. Poukazala na svou odvolaci namitku s tim, ze dle ni je dle navodu k obsluze
daného rychloméru nutné zalozit vystup na dvou fotografiich, kdy na kazdé z nich must byt
viditelné vozidlo v momenté jeho prejezdu bilé cary na vozovce. Pravé takova sada dvou
fotografii je pak dikazem o namérené rychlosti. Dle zalobkyné se v daném pripadé jednalo o
Gsekovy, nikoli stacionarni rychlomeér.

. Dale zalobkyné namitla nespravné skutkové zjisténi spravniho organu o Upravé nejvyssi
dovoleneé rychlosti 50 km/h, kdy ma za to, ze v daném misté se nachazi dopravni znacka B20a
— 70 umoznujici rychlost 70 km/h. K prokazani tvrzeni navrhla ohledani mista a svédeckou
vypovedi Fidile. Zalovany viak vyhodnotil ndmitku jako ned@vodnou a navrh na doplnéni
dokazovani zamitl. Konstatoval, ze svédeckou vypoveéd’ fidi¢e nebude provadét, nebot proti
danému ridi¢i bylo vedeno prestupkové fizeni, pricemz se v jeho ramci nepodarilo prokazat,
ze by vozidlo fidil, a proto nemuze ani poskytnout svédectvi. Dikaz ohledanim mista je
taktéz nadbytecny, kdyz opatfena sada dikazd jednoznacéné prokazuje, ze v misté bylo
dovoleno jet rychlosti nejvySe 50 km/h. Konkrétné ve svém rozhodnuti odkazuje na
fotografii z mista spachani prestupku. Dle zalobkyné nebyl Gplné zjistén skutkovy stav a
neprovedenim navrzenych diikazl byl zkracen na svych pravech. Skutecnost, ze neprovedeni
dtikazu bylo vadou, vyplyva z {asti zalovanym citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, &. j. 5 As 175/2018 - 29. Zalovany prehlédl, Ze Zalobkyné neztstala
jen u tvrzeni, ale oznacila dikazy v souladu s pozadavkem kladenym pro obdobné situace
judikaturou. Neni pravdou, ze by skutkovy stav byl nade vsi pochybnost zjistén z fotografie
z mista spachani pfestupku, nebot jedina fotografie z mista spachani pfestupku je cela éerna
a vyjma registraéni znacky vozidla Zalobkyné a dvou svétlometd na ni neni vidét zhola nic.
Udaj na zdznamu z automatizovaného technického prostfedku sim o sob& neprokazuje
povoleny rychlostni limit, jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 1 A
127/2017 - 49. Ani argument, ze svédeckou vypovéd tidice nelze provést, nebot proti nému
bylo vedeno prestupkové fizeni, ve kterém se nepodatilo prokazat, ze by vozidlo fidil, neni
namisté. Prestupkové ftizeni proti fidi¢i bylo zastaveno proto, Ze se spravni organ ani
nepokusil obstarat jediny dtikaz a fidi¢ vyuzil svého prava a nedostavil se k stnimu jednani.
Nebyl obstaran zadny dikaz o tom, ze dany fidi¢ vozidlo netidil. Byl-li by tidi¢ pfedvolan
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v souzené véci jako svédek, musel by se ke spravnimu organu dostavit a musel by vypovédét
pravdivé. Mohl by tedy poskytnout svédectvi o tom, jakd v misté platila Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti. Stejné tak bylo mozné (a bylo namisté) provést dikaz ohledanim mista,
ktery zalobkyné téz navrhovala. I ten byl zpusobily umisténi dopravni znacky B20a prokazat.

Zalobkyné v podani ze dne 23. 5. 2022 doplnila svou namitku tak, Ze ptiloZila vyjadieni od
Ceského metrologického institutu, (dale té% ,CMI¥) ze dne 19. 5. 2022, ve kterém tento
institut konstatuje, ze silniéni rychlomér vyrobce CAMEA, spol. s r. 0., typu UnicamSPEED
pracuje na principu tzv. tsekového rychloméru.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce tykajici se nevedeni spole¢ného Hzeni Zalovany
uvedl, Ze touto povinnosti, jakoz i zasadou absorpce, se dukladné zabyval v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze spisovych znalek oznacenych zalobkyni. Nebyl zde dtvod
provadét dalsi dokazovani. V predavaci zpravé byly popsany faze jednotlivych fizeni.
Zalobkyni bylo nepochybné znimo, v jakych fazich, se které ¥zeni nachizi. Zalovany
rovnéz zminil, ze zalobkyné zaslala pouze seznam sp. znacek véetné ,zastaralych véci z roku
2014, u kterych zjevné spole¢né ¥zeni byt vedeno nemohlo. Zalovany dale uvedl, ze dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobkyné povinna uvést presné, z jakého dtvodu
se domniva, ze méla byt u danych fizeni uplatnéna zasada absorpce, nepostaci pouhy seznam
spisovych znadek. Zalobkyné mél nimitku vznést tak, jak to udinila v ¥zeni vedeném pod
sp. zn. S-SMHMP 953541/2020/Ziv, kdy i timto ¥Hzenim se Zalovany zabyval, aviak dospél
k zavéru, ze po zohlednéni zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 6.
2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40, neméla byt zasada absorpce zohlednéna, nebot se fizeni
nachazela v odlisnych fazich. K namitce, ze zalovany nespravné uvedl, Ze se jednalo o
stacionarni rychlomér, prestoze slo o Usekovy rychlomér, zalovany uvedl, Ze prestupek se
stal v Praze na kfizovatce ulic Legerova a Rumunska. Poukazal na to, ze toto misto se nachazi
na 126. misté mist uréenych k méreni Policii CR, & 124 - 134 predstavuji stacionarni métide.
K namitce pochybeni zalovaného, kdy méla zalobkyné za to, ze v daném misté byla umisténa
dopravni znacka umoziujici nejvyssi rychlost 70 km/h, zalovany uvedl, ze rychlostni limit
byl stanoven obecnou upravu, konkrétné § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery
dosud nezjistény ridi¢ porusil.

.V duplice se Zalovany vyjad¥il k vyjadieni Ceského metrologického institutu tak, navrhl
provedeni dikazu vyjadfenim Ceského metrologického institutu ze dne 23. 6. 2022, zn. CMI-
3838/2022/0114 a vyjadreni vyrobce uvedeného rychloméru CAMEA, spol. s r.o. ze dne 22.
6. 2022. Z obou vyjadfeni plyne, ze dany rychlomér pracuje na principu tsekového
rychloméru a stacionarni je nazyvan pouze z dvodu, ze je napevno umistén. Z vyjadieni
spoleCnosti CAMEA, spol. s r.o. dile plyne, ze dany rychlomér mtze méfit i ve velmi
kratkém Gseku. V nyni projednavané véci je délka dseku stanovena na 4 m, jak plyne z
prilozené fotografie z rychloméru, tudiz se jedna o Gsek, ktery je ve své podstaté cely vyplnén
zméfenym vozidlem, nebot jeho délka vypliuje cely méreny Gsek, a proto neni zadny dtvod
pro to, aby ve spisové dokumentaci byly zatazeny dalsi fotografie z méfreného Gseku.

.V ftizeni ptivodné samostatné vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 A 22/2022 zalobkyné
namitla nespravné stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy konkrétné dle zalobkyné udinil
spravni organ L st. nespravné skutkové zjisténi, ze v misté méfeni byla nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. Zalobkyné na misto toho tvrdila, Ze v daném misté je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h, a to na zakladé dopravni znacky B20a s hodnotou ,70%, na
podporu svych tvrzeni navrhla provést o diikaz ohledanim mista a dikaz svédeckou vypoved
fidi¢e vozidla, kterym byl v rozhodny moment X. Dle zalobkyné se zalovany s jeho
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namitkou nevyporadal presvéd¢ivé. Argumentace zalovaného neni priléhava, zalobkyné
uvedla, jaky konkrétni limit mél na dané komunikaci platit i jakym aktem byl stanoven.
Neprovedeni navrzenych dukazt bylo dle zalobkyné nezakonné. K argumentu zalovaného,
dle kterého je v (daji pod fotografii z rychloméru uveden daj o nejvyssi dovolené rychlosti,
zalobkyné namitla, Ze tato skuteCnost nemuze postalit k uplnému zjisténi skutkoveho stavu.
Udaj pod fotografii neni diikazem o tpravé rychlosti v daném tseku, ale o tom, jak byl
nastaven rychlomér, k tomu zalobkyné poukazala na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 17.
2.2021,¢.5.1 A 127/2017 - 49. Dale zalobkyné namitla poruseni absorp¢ni zasady. Poukazala
na povinnost vést spoleCné fizeni s tim, ze tam, kde vedeno neni, je tfeba uplatnit absorp¢ni
zasadu. Zalovany neprovedl zalobkyni oznadené spisy k diikazu ani neprovedl %4dny jiny
dukaz, selektivné vybral dvé fizeni, u kterych konstatoval, ze v nich ulozené spravni tresty
mély byt absorbovany. Zalobkyné se domnivé, Ze byla na svych pravech zkricena tim, %e
nebyla seznamena s podkladem, patrné vystupem z evidence, a nemohla se k nému vyjadrit.
Zalobkyné ma také za to, Ze jim navrzené dokazovani spravnimi spisy bylo zcela relevantni.
Pokud by zalovany provedl k dikazu napfiklad spravni spis S-SMHMP 914266/2021, zjistil
by z néj, ze s zalobkyni bylo vedeno samostatné fizeni pro prestupek ze dne 15. 6. 2021, 1.
pro prestupek, ktery byl spachany dfive, nez bylo zahajeno fizeni ve véci nyni posuzovane,
av$ak zaroven pozdéji, nez byl spachan prestupek nyni souzeny. Jde tedy o skutek, u kterého
byl dan pravni narok, dle § 88 zakona o prestupcich, na projednani ve spolecném fizeni. Dale
by zalovany z tohoto spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti o tomto prestupku nabylo pravni
moci dne 27. 4. 2022, tedy drive, nez zalovany rozhodl ve véci nyni zalované. Je otazkou,
pro¢ spravni fizeni, zahajena v odstupu méné nez tri mésicl, nebyla vedena rovnou ve
spole¢ném fizeni. Zalovany ve véci nyni souzené uloil pokutu ve vyii 4 000 K¢&. V ¥zeni,
které vedl zalovany pod sp. zn. MD/9975/2021, ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ a v rizeni pod
sp. zn. MD/7701/2022 ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢. V fizeni, na které nyni opétovné
odkazuje zalobkyné, potvrdil zalovany pokutu ve vysi 1 500 K¢. Celkem tak zalobkyni byly
ulozeny pokuty ve vysi 11 000 K¢, a¢ horni hranice je 10 000 K¢. Zaroven zalobkyni byla
ulozena 4x povinnost k nahradé nakladt rizeni 1 000 K¢, celkem tedy 4 000 K¢, ac v pripadé
zakonného postupu spravniho organu a vedeni spolecného ftizeni by zalobkyné zaplatila na
nakladech fizeni jen 1 000 K¢&. Zalobkyné tedy mini, Ze byla kricena na pravech hned Sestkat.
Poprvé tim, ze spravni organy neabsorbovaly dfive ulozené sankce, podruhé tim, ze zalovany
rozhodoval na zakladé podkladu, se kterym zalobkyni neseznamil, potfeti tim, ze toto
vyjadreni bylo nepravdivé, kdyz opomijelo nékteré samostatné ulozené tresty, poctvrté byl
tim, Ze nebyly provedeny navrzené diikazy, popaté tim, ze musela zalobkyné zaplatit pokuty
za 11 000 K¢, aé zakonna horni hranice byla 10 000 K¢, a poSesté tim, ze musela zaplatit na
nakladech tizeni ¢astku 4 000 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, Ze spravni organ utinil nespravné skutkové
zjisténi o nejvyssi dovolené rychlosti, zalovany poukazal na to, ze v misté méfeni byla
nejvys$i dovolena rychlost 50 km/h, pfi¢emz toto je potvrzeno snimkem vozidla, kde je
v doln{ ¢sti uveden rychlostni limit. Zalobkyné dle Zalovaného neoznadila Zadny konkrétni
dtikaz pro zpochybnéni rychlostniho limitu. Dle zalovaného je skutecnost, ze v misté méreni
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h ztfejma jiz z toho, Ze se misto nachazi v centru
Prahy, kde je nepredstavitelné, aby nejvyssi povolena rychlost byla vyssi nez 50 km/h.
V daném misté vZdy platil a plati rychlostni limit stanoveny obecnou Gipravou. Zalovany dale
uvedl, Ze Zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem svédka - fidi¢e vozidla. Ridi¢
predmétného vozidla viak nebyl v daném p¥ipadé uréen. Zalobkyné za ¥idi¢e sice oznadila X,
nicméné ten jiz se spravnim organem v prubéhu fizeni nespolupracoval a fakt, ze by ridil
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vozidlo, nepotvrdil. Spravnimu organu L. st. proto nezbylo, nez fizeni zastavit a vést jej
s provozovatelem vozidla. Ridi¢ vozila nebyl ustanoven a nemtZe proto ani poskytnout
svédectvi ohledné rychlostniho limitu. K mistu méfeni zalovany dale poukazal na adresu
mista méreni v mapé. K namitce nevedeni spole¢ného rizeni a neuplatnéni absorpcni zasady
zalovany uvedl, Ze byla provérena zalobkyni oznadena fizeni. Bylo zjisténo, ze néktera fizeni
byla zahajena az po vydani rozhodnuti v dané véci, v nékterych byl teprve Setfen ridié a jina
byla promléena, nebylo tedy mo¥né spojit viechna Hzeni. Zalovany konstatoval, %e v ptipadé
fizeni sp. zn. MD/9975/2021 a MD/7701/2022 a projednavaného pripadu mélo spoleéné
fizeni byt vedeno, z tohoto duvodu doslo ke zméné napadeného rozhodnuti. K véci sp. zn.
MD/13029/2022 zalovany uvedl, ze v tomto prfipadé spolecné rizeni vedeno byt nemohlo,
jelikoz k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla doslo u této sp. zn. az po vydani
rozhodnuti jedné z projednavanych véci. Rozhodnuti ve véci sp. zn. MD/13029/2022 bylo
vydano dne 31. 1. 2022, spole¢né fizeni mohlo byt vedeno v nyni projednavané véci a véci sp.
zn. MD/13029/2022. V daném ftizeni byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, v nyni
projednavané véci pokuta 4 000 K¢, ve spolecném frizeni mohla byt ulozena pokuta
maximalné 10 000 K¢, tedy absorpcni zasada byla dodrzena. K absorpé¢ni zasadé u naklada
fizeni zalovany poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 20 A 16/2021 - 36.

V replice zalobkyné k namitce stanoveni rychlosti uvedla, ze dle ni zalovany svou
4 /7 \4 v/ v v Ve v 4 ’ M 4 v 4 /
argumentaci prokazal, ze nevyporadal presvédcivé odvolaci namitky. Na provadéni novych
dukazt je dle zalobkyné jiz pozdé. K namitce tykajici se poruseni absorpéni zasady zalobkyné
uvedla, ze zalovany mél prostor k dikladnému zkoumani otazky spole¢nych fizeni a
4 ’ o 4 4 v/ 4 ~ v ’ \4 7 4 A 4 4
absorpce spravnich trestl ve spravnim rizeni. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji neni ztejmé, co ma
Vv /. . . o v 4 \4 \4 /4 v v/ 4 ..
na mysli zalovany, pokud jde o jeho odavodnént, ze nebylo mozné vsechna fizeni spojit do
spolecného fizeni z divodu, ze je vzdy nutné posuzovat, v jakém stadiu se fizeni zrovna
nachazi. Zalobkyni neni zfejmé, co presné timto zalovany mini. Dle zakona je nutno
posoudit, zda (oba) prestupky byly spachany dfive, nez bylo zahajeno fizeni o kterémkoli z
nich. Dalsi kritéria zakon nestanovi, ani se zadné dalsi konkrétni kritérium nepodava z
judikatury. Dle zalobkyné neni zfejmé pravda, ze se jeho namitkou dtkladné zabyval spravni
organ L. stupné v ramci predani spisu. Ten predlozil pouze spis s obecnou floskuli, ze z
ruzného vyctu diavodi nebylo mozné vést spolecné rizeni. Ucelovost tohoto tvrzeni
4 4 4 4 v v 4 \4 / / \4 M . 4 v
spravniho organu prokazal dle zalobkyné sam zalovany, ktery uznal, ze minimalné ve dvou
ptipadech byla povinnost k vedeni spole¢ného ftizeni dana. Dle zalobkyné postupovaly
/7 4 4 Ve 4 4 \4 M 4 v 4 v/ 4 . /v v
spravni organy pri posuzovani moznosti vedeni spole¢ného tizeni chaoticky a ucelove. O dle
\4 v M o 4 . \4 v / 4 4 o
zalobkyné potvrzuje divodnost namitky, ze mély byt k této otazce provedeny dikazy. K
dal$imu fizeni konstatoval Zalovany, Ze ,v tomto pripadé nemohlo byt vedeno spole¢né
v/ 7 . . \4 /. 7 V7 4 v M /4 /4 4 . 4
fizeni, jelikoz k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla u této konkrétni spisové
znacky doslo az po vydani rozhodnuti v jedné z projednavanych véci“. Dle Zalobkyné vsak
’ .. . / v/ v/ / V. o ’
zakon nespojuje povinnost k vedeni spole¢ného fizeni s okamzikem vydani rozhodnuti. Co
se tyCe nutnosti absorbovat naklady tizeni, domniva se zalobkyné, Ze timto zpisobem byla
dale kracena na svych pravech. Zalovanym citovany nazor uvedeny v rozsudku Méstského
soudu v Praze C. j. 20 A 16/2021-36 nelze prijmout.

Usnesenim ¢. j. 16 A 15/2022-40 byla obé fizeni spojena pod sp. zn. 16 A 15/2022.

Ze spravniho spisu véci ptivodné vedené samostatné pod sp. zn. 16 A 15/2022 vyplynuly tyto
pro fizeni podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7 16 A 15/2022

Soucasti spravniho spisu je ovérovact list ¢. 8012-OL-70155-20 k rychlomeéru. Dle tohoto listu
jde o silniéni rychlomér vyrobce CAMEA typu UnicamSPEED, vyrobni C(islo
CAM12000084, rozsah méreni rychlosti 5 km/h az 250 km/h, rok vyroby 2012, umisténi
Praha 2, Legerova - Rumunska. Misto ovéreni bylo Praha 2, ulice Legerova, kfizovatka s ulici
Rumunskou, ¢tyti jizdni pruhy smér centrum, datum zkousky dne 23. 4. 2020.

Dle snimk vozidla rychlomérem byla rychlost vozidla zalobkyné dne 24. 12. 2020 86 km/h
v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. K vyzvé spravniho organu I stupné
zalobkyné oznadila za tidice X. Coz fidi¢ k vyzvé spravniho organu také pisemné potvrdil,
av$ak narizeného jednani ve véci prestupku ridi¢e dne 5. 8. 2021 se osobné nedostavil, byl
pritomen pouze jeho zastupce, proto bylo fizeni o prestupku Gdajného fidice zastaveno,
nebot nebylo prokazano spachani prestupku.

Dne 7. 10. 2021 vydan spravnim organem I. st. ptikaz o ulozeni pokuty, kterym byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1992171/2021/Vol,
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdy jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu,
nezajistila, aby dne 24. 12. 2020 v 16:19 hodin v kfizovatce ulic Legerova a Rumunska v Praze
2 pfi vzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy nezjistény ridi¢ dne
24. 12. 2020 v 16:19 hodin v kfizovatce ulic Legerova a Rumunska v Praze 2 - jel s mot.
vozidlem zalobkyné rychlosti 83 km/h, nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h.
Silni¢nim rychlomérem nameérfena rychlost 86 km/h byla snizena o 3 km/h s ohledem na
moznou odchylku méftictho zarizeni. Bylo konstatovano, ze dosud nezjistény ridi¢ spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim §
18 odst. 4 tehoz zakona. Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona ¢ o silniénim provozu). Uvedenym jednanim se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim § 10 odst. 3 tohoto
zakona, za coz ji byla podle § 125f odst. 4 zakona za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz
zakona, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2022 bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Spravni spis véci puvodné samostatné vedené pod sp. zn. 16 A 22/2022 obsahuje obdobné
skuteénosti, jak uvedeno vyse.

Soucasti spravniho spisu je ovérovaci list ¢. 8012-OL-70155-20 k rychloméru. Dle tohoto listu
jde o silniéni rychlomér vyrobce CAMEA typu UnicamSPEED, vyrobni ¢islo
CAM12000084, rozsah méteni rychlosti 5 km/h az 250 km/h, rok vyroby 2012, umisténi
Praha 2, Legerova - Rumunska. Misto ovéfeni bylo Praha 2, ulice Legerova, kfizovatka s ulici
Rumunskou, ¢tyti jizdni pruhy smér centrum, datum zkousky dne 23. 4. 2020.

Dle snimkt vozidla rychlomérem byla dne 26. 12. 2020 rychlost vozidla zalobkyné 104 km/h
v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. K vyzvé spravniho organu I stupné
zalobkyné oznadila za tidi¢e X. Coz fidi¢ k vyzvé spravniho organu také pisemné potvrdil,
av$ak narizeného jednani ve véci prestupku fidice dne 22. 9. 2021 se osobné nedostavil, proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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bylo fizeni o prestupku udajného fidice zastaveno, nebot nebylo prokazano spachani
prestupku.

Rozhodnutim spravniho orginu L st. ze dne 1. 11. 2021, & j. MHMP 1761564/2021/Ziv,
byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona
o silni¢nim provozu nezajistila, aby dne 26. 12. 2020 v 16:52 hodin v Praze 2, ktizovatce ul.
Legerova x Rumunska (ve sméru jizdy do centra - 3 jizd. pruhy) pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Bylo shledano, ze v daném pripadé byla s vozidlem
registracni znacky X pri fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Nezjistény fidi¢ dne
26.12. 2020 v 16:52 hodin v Praze 2, kfizovatce ul. Legerova x Rumunska (ve sméru jizdy do
centra - 3 jizd. pruhy) - jel s mot. vozidlem tov. zn. Mercedes, registraéni znacky X, rychlosti
100 km/h a nikoli obecnou Gpravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich v obci
dovolenou rychlosti do 50 km/h. V tomto ptipadé byla silniénim rychlomérem naméfena
rychlost 104 km/h, ktera byla snizena o 3 %, a to s ohledem na moznou odchylku mériciho
zatizeni, (tj. ze nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu, a to porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona). Poruseni pravidel ve shora
uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich (dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona. VySe popsanym jednanim se
tak zalobkyné dopustila prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
porusenim § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz ji byla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona za
pouziti § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost
uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022 bylo toto rozhodnuti ¢aste¢né zménéno tak, ze
byla z davodu aplikace absorpéni zasady snizena vyse ulozené pokuty na 4 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uzit{ vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniCnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi

dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 12.
2023 fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné
nez 30 km.h-1.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona ve znéni Ginném do 31. 12. 2023 za prestupek se
uloZi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3,
pism. e) bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. ) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 za prestupek se
uloZi pokuta od 2 500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodit 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4.

Podle § 125f odst. 4 tehoz zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023 za prestupek podle odstavce
1 [ze uloZit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich za dva
nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud se podezrely
dopustil wvice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnmich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je p¥islusny tyz spravni orgdn,
projednaji se ve spolecném vizeni.

Dle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky wve spolecném rizeni se projednaji rovnéz
prestupky vice podezrelych, jestlize spolu souvisefi, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené spravy a k jejich projedndni je
prislusny tyZ spravni orgdn.

Dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spolecném vizeni se neprojednd
prestupek, ktery byl spachdan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

Soud Uvodem poznamenava, ze zalobni namitky uvedené zalobkyni v obou puvodné
samostatné vedenych fizenich byly obdobné, kdy pouze ve véci ptivodné samostatné vedené
pod sp. zn. 16 A 15/2022 zalobkyné namitla jesté nespravny vystup z rychloméru.

Zalobkyné namitla nespravne skutkové zjisténi spravniho organu o Gpravé nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h, kdy méla za to, ze se v misté nachazi opravni znacka B20a - 70, nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h. K tomu navrhla prokdzat své tvrzeni ohledanim mista a
ry p
svédeckou vypovédi fidice, jehoz konkrétné oznadila. Dle zalovaného byla skute¢nost, ze v
daném misté a case platil rychlostni limit 50 km/h, prokazana snimkem z méteni rychlosti,
p y 1% y
: . . , : ,
kde je stanoven limit 50 km/h, ktery je stanoven obecnou upravou, pricemz v takovém
pripadé je zjevné, ze v obci je rychlostni limit 50 km/h. K navrhu Zalobkyné na provedeni
v /4 / V1* V*1°V 4 / \4 v/ 4 v Ve 1°V Ve
svédecke vypoveédi fidice zalovany uvedl, ze v fizeni o prestupku fidice se nepodarilo
prokazat, ze by v daném misté a lase vozidlo fidil. Z uvedeného diivodu nemuze ani
v 4 \4 4 .. 4 4 v 4 ]
poskytnout svédectvi, kdyz neni postaveno na jisto, zda se na daném misté nachazel. Dukaz
mistnim ohledanim by byl taktéZ nadbyteény, nebof opatfena sada dikazd jednoznaéné
prokazuje, ze rychlostni limit byl stanoven obecnou Gpravou na 50 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud ma za to, ze ve spravnich tizenich bylo postupovano souladné s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je tfeba nejprve zjistovat totoznost ridice vozidla a az poté vést
fizeni s jeho provozovatelem. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nejoyss?
spravni soud povazuje za vhodné ivodem poznamenat, ze spravni delikt provozovatele vozidla
vymezeny v § 125f zakona lze chdpat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni mozné s
urcitosti zjistit ¥idice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, Ze svéril ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich ... Primdrné tedy za spachany
delikt odpovida 7idi¢ vozidla. AZ tebdy, nelze-li skutecného 7idice na zakladé Zadnych ditkazi &
indicii zjistit a vést proti nému prestupkové 7izeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel
vozidla.

V obou vécech bylo vedeno fizeni nejprve s domnélym fidicem, X, které vSak muselo byt
zastaveno pro neprokazani spachani prestupku z duvodu nedostaveni se fidice k jednani u
spravniho organu (NSS €. j. 1 As 406/2018 - 34).

Navrh zalobkyné na vyslech ridice jako svédka k prokazani pripustné rychlosti se dle zaloby
opira o to, ze v fizeni o prestupku fidice nebyl fidi¢ povinen se dostavit k Gstnimu jednant,
zatimco jako svédek by byl. Pricemz nelze klast ridici k tizi, ze vyuzil svého prava se
nedostavit k jednani v tizeni o jeho prestupku. Formalné vzato ma zalobkyné pravdu, ale ve
skuteénosti nikoli. Zalobkyné i oznateny ¥idi¢ byli ve spravnich Hzenich zastoupeni Ing. M.
J., osobou s obstrukéni strategii v fizeni o prestupcich v dopravé (obdobné rozsudek MS
v Praze ¢.j. 16 A 23/2022 - 22, 16 A 20/2021-30), coz se stalo i v dané véci - kdy na pisemné
uznani ridi¢e nenavazuje osobni Gcast ridice pfijednani u spravniho organu, coz vede dle NSS
¢.j. 1 As 406/2018 - 34 k zastaveni rizeni. Soud shodné se zalovanym nema pochybnost o
tom, ze navrh na vyslech fidice jako svédka byl obstrukéni, shodné jako navrh na obhledani
mista. Cilem téchto navrha bylo pouze prodlouzit spravni fizeni. V této souvislosti soud
zminuje odvolani fidiCe proti zastaveni fizeni o prestupku proti nému. Pokud oznaceny fidi¢
zmari osobni neucasti na jednani vydani rozhodnuti o jeho viné za spachany prestupek
v dopravé, musi byt nasledné odvolani proti zastaveni rizeni o jeho prestupku povazovano
za vylucné obstrukéni. Jde o obvyklou obstrukéni strategii sméfujici k marnému uplynuti
lhaty pro vydani rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla. Takové hodnocenti ridice je
nutné prevzit i ve vztahu k navrzeného vyslechu fidice jako svédka. Dané predsudecné
zpochybnéni vérohodnosti fidice brani provedeni jeho vyslechu jako svédka, nebot jej nelze
povazovat za vérohodného. Ostatné soud nepovazuje za vhodny dikaz vyslech jakékoliv
fyzické osoby k prokazani existence stale dopravni znacky, jestlize tvrzenou okolnost lze
prokazat snimkem dopravni znacky napf. ze stranky mapy.cz ¢i jiné mapové aplikace. Nic
nebranilo zalobkyni pfedlozit fotografii tvrzené dopravni znacky B20a - 70, nejvyssi
dovolena rychlost 70 km/h. Takto mohla zalobkyné uéinit i v soudnim tizent, coz neudinila.

Podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu postacuje k prokazani nejvyssi dovolené
rychlosti primarné zaznam z méfictho zatizeni (na némz je uvedena aktualni nejvyssi
dovolena rychlost) a ovéfovaci list k méficimu zafizeni (viz napt. bod 48 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, nebo bod 16 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 4 As 310/2021-35). Fotografie vystupu
z rychloméru z mista spachani pfestupku, respektive jeji popis, misto méteni dostate¢né
presné identifikuje a je souladna sinformacemi uvedenymi v kopii ovéfrovactho listu
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k rychloméru. Takovy udaj lze v souladu se zasadou materialni pravdy poprit, avsak pouze
relevantnim tvrzenim nebo relevantnim dukazem (nejsou diavodné pochybnosti - § 3
spravntho Fadu). Zalovany k této nimitce adekvatné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 175/2018 - 29, zabyvajici se obdobnou
namitkou, tj. hypotetickym umisténim prenosné dopravni znacky zvySujici nejvyssi
dovolenou rychlost. Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze: ,,Primarné je sice ditkazni bremeno
na spravnim orgdnu (zdsada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podkladii (ditkazii) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné
podloZil, resp. k prokdzani svého tvrzeni oznacil ditkazy (srov. § 52 spravnibo 7ddu).

Bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze se v daném misté nachazela ji tvrzena dopravni znacka.
Zalovany sice mohl predlozit dikaz o neexistenci dopravni znacky, prestoze v daném misté
je rychlost upravena obecnou dpravou, napt. sadou snimka z mapové aplikace, avsak i dané
4 v v 4 v o /. M / Vv o M 4
snimky by zalobkyné mohla popirat napt. z divodu nedplnosti. V posuzované véci se jedna
/ 4 v / 4 4 eV 4 / Vv v 4
o prosty dopravni prestupek, u kterého zakonodarce jiz stanovenim vyse sankce predpokladal
formalné jednoduchy spravni proces. Pokud zalobkyné sindicii obstrukce namita, ze
v rozhodné ¢asti obce neplati obecna upravy rychlosti, je tfeba vzhledem k vyse uvedené
M 4 v/ 7. v 7 * otV v v 4 4 .. /
jednoduché povaze tizeni i obstrukéni indicii zalobkyné pozadovat, aby sva tvrzeni o jiné
7/ v 4 o .. vV o4 4 4 v/ 4
rychlostni Upravé zcela prokazala zptisobem nijak nezatézujici rychlost spravniho fizent,
pokud to umoznuji poméry v rozhodném misté prestupku. Vyslech svédka ani ohledani
takovym dukazem nejsou, jestlize misto prestupku je zaznamenané zcela v ramci
panoramatické funkce mapovych aplikaci, nehledé k moznosti zalobkyné zaznamenat
dopravni poméry v misté osobné.

Zalovany se s nivrhem na provedeni diikazti vyslechem ¥idi¢e a ohledanim vyporadal
s riznou urovni presvédc¢ivosti, ale presto vyporadal, jakkoliv v rozhodnuti ¢. j. MD-
15156/2022-160/5 pouze implicitné prihodnou Gvahou o obstrukénich praktikach
zmocnénce zalobkyné.

K namitce nepresvédc¢ivého vystupu z rychloméru vznesené toliko v tizeni pivodné vedeném
samostatné pod sp. zn. 16 A 15/2022 soud uvadi, ze tuto davodnou rovnéz neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 uved], Ze v daném p¥ipadé se jednalo o
stacionarni rychlomér, nikoli tisekovy. Zalobkyné viak v Zalobé namitla, Ze uZity rychlomér
byl Gsekovy, nikoli stacionarni. Tuto namitku nasledné doplnila a uvedla, ze na zakladé
vyjadieni od Ceského metrologického institutu silniéni rychlomér vyrobce CAMEA, spol.
s 1. 0., typu UnicamSPEED pracuje na principu tzv. Gsekového rychloméru. Na to zalovany
reagoval tim, Ze poukizal na vyjadfeni téhoZ institutu ze dne 23. 6. 2022, zn. CMI-
3838/2022/0114, a vyjadieni vyrobce uvedeného rychloméru pravnické osoby CAMEA,
spol. s r.o. dale zalovany uvedl, ze z obou vyjadfeni plyne, ze dany rychlomér pracuje na
principu Gsekového rychloméru a stacionarni je nazyvan pouze z divodu, ze je napevno
umistén. Z vyjadreni spolecnosti CAMEA, spol. s r.o. dale plyne, ze dany rychlomér mize
méfit 1 ve velmi kratkém dseku. V nyni projednavané véci je délka Gseku stanovena na 4 m,
jak plyne z prilozené fotografie z rychloméru, tudiz se jedna o tsek, ktery je ve své podstaté
cely vyplnén zméfenym vozidlem, nebot jeho délka vypliiuje cely méteny tsek, a proto neni
zadny dtvod pro to, aby ve spisové dokumentaci byly zatazeny dalsi fotografie z méfeného
Useku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



12 16 A 15/2022

47. Soud z hlediska této namitky poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,

48.

49.

50.

51.

dle které ke zpochybnéni méfeni rychloméru museji existovat konkrétni skutkové okolnosti
vyvolavajici divodnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni, jinak lze méfeni
provedené rychlomérem povazovat za spravné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39 ¢i ze dne
16. 11. 2022, &. j. 6 As 275/2021-57). Zalobkyné v nyni feSené véci ptitom toliko namitla, Ze
se jednalo o rychlomér pracujici na principu tsekového rychloméru, avsak nevznesla zadnou
dalsi namitku, ktera by mohla jakkoli zpochybnit namérené hodnoty, prubéh ¢i vysledek
méfeni.

Z vyjadreni CMI ze dne 23. 6. 2022 plyne, ze pouzity rychlomér je rychlomérem usekovym,
ktery vSak umi méfit rychlost 1 na tak kratkém tseku, ze jde de facto o okamzitou rychlost.
Zaroven se jedna 1 o rychlomér stacionarni, ktery je trvale instalovan na jednom misté a je
v / v o1* ’ v v . . . ’ ’
neprenosny. Dle odpovédi vyrobce rychloméru rychlomér pracuje na principu tsekového
rychloméru, pfi¢emz privlastek stacionarni znamena, ze je rychlomér trvale umistén na
M 4 v v 4 M 4 v / ./ v 4 o4 VeV A
jednom misté. Toto sdéleni koresponduje se zminénym vyjadfenim CMI, pticemz je z obou
vyjadreni zfejmé, ze pouzity rychlomér pracuje na principu Gsekového rychloméru, je ale
J v VVe . . ’ / ’ ’ . . ’ ’
zaroven schopen mérit rychlost 1 na velmi kratkém tseku. Dle vyrobce jde o stacionarni
/ / v vv7 7 Ve 4 v v M 4 4 b
Gsekovy rychlomér méfici okamzitou rychlost. Jde zaroven o rychlomér stacionarni, nebot
je trvale umistén na misté. Vyrobcem bylo dale sdéleno, ze délka Giseku v daném pripadé ¢inila
4 m, coz je v souladu s certifikatem, ktery uvadi rozméry 2 az 6 m, tj. se jedna o kratky tsek.
Na to zalovany reagoval tim, ze v daném pfipadé nebylo treba dalsich fotografii, nebot
meérené vozidlo se nachazi v onom ¢tyrmetrovém aseku.

Dle soudu je z uvedeného jednoznacné zfejmé, ze v pripadé pouzitého rychloméru slo o
v / 4 v M 4 7/ / VeV v VVe Ve
rychlomér, ktery byl zaroven stacionarni i Gsekovy, pfi¢emz byl schopen méfit okamzitou
rychlost. Co se tyce umisténi rychloméru, je toto oznaceno na kopii ovérovactho listu
rychloméru ¢. 8012-OL-70155-20 k rychloméru, kdy konkrétné byl rychlomér umistén
v Praze 2, v ulicich Legerova - Rumunska. Misto ovéreni bylo Praha 2, ulice Legerova,
krizovatka s ulici Rumunskou, smér centrum, datum zkousky rychloméru dne 23. 4. 2020.

Soud povazuje umisténi rychloméru za presvédc¢ivé prokazané timto ovérovacim listem a
4 vV 4 VeV v /v /v / ./ v 4 / X
seznamem mist meéfeni (bod 126), pricemz z vyse zminénych vyjadfeni vyrobce a CMI
vyplynulo, ze sice jde o stacionarni rychlomér z hlediska trvalosti umisténi rychloméru,
ktery se nachazi na stile stejném misté, ale zaroven je timto rychlomérem mozné méfit
rychlost 1 ve velmi kratkém tseku, jde zaroven o Gsekovy rychlomér schopny métit rychlost
na kratkém tseku. Tedy je mozné zméfit 1 Gsekovym rychlomérem okamzitou rychlost a
nelze tak dat zalobci za pravdu, ze by bylo nezbytné potteba potizovat dvé ¢i vice fotografii.

Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v rozsudku €. j. 20 A 33/2022 - 64 ze dne 2. 5. 2024,
ve kterém vychazel z vyjadreni Ceského metrologického institutu ze dne 19. 5. 2022,
zn. CMI-2886/2022/0114, které proved] pii jednani jako diikaz a ze kterého vyplynulo, Ze
rychlomér CAMEA, spol. s r.o., typu UnicamSPEED, pracuje na principu tzv. Gsekového
rychloméru. Z této skutecnost vsak jesté nelze dovozovat, ze by predmétnym rychlomérem
nemohla byt méfena okamzita rychlost. Soud poukazal dale na na opatfeni obecné povahy
ze dne 19. 5. 2010, &. 0111-OOP-C005-09, vydané Ceskym metrologickym institutem pod &
j. 0313/005/09/Pos, které bylo taktéz provedeno jako dikaz pfi jednani. Toto opatfeni
obecné povahy vymezuje v bodé 1.4 pojem tsekovy rychlomér. Ty déli na rychloméry
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s kratkym méficim usekem (méftici okamzitou rychlost) a rychloméry s dlouhym meéticim
Usekem (mérici primérnou rychlost). Dale soud provedl pti jednani jako dikaz vyjadreni
spolecnosti CAMEA, spol. s r.o., ze dne 22. 6. 2022, dle kterého se v pripadé pouzitého
rychloméru jednalo o stacionarni usekovy rychlomér, ktery méfi okamzitou rychlost.
Obdobné bylo uvedeno i vodpovédi na Zidost o dopliujici stanovisko Ceského
metrologického institutu ze dne 23. 6. 2022, zn. CMI-3838/2022/0114, kterou soud takté?
provedl jako dukaz. Podle ni je rychlomér UnicamSPEED rychlomérem tGsekovym, ktery
vSak umi mérit rychlost na natolik kratkém t{seku, ze zmétena rychlost je de facto rychlosti
okamzitou. Zarovern jde o rychlomér stacionarni, jelikoz je instalovan trvale na jednom misté
a neni prenosny. Uvedené vlastnosti rychloméru se tak vzajemné nevylucuji.

Ze snimku meéfeni rychlosti je ztejma SPZ vozidla, snizena kvalita snimku v ostatni ¢asti
vozidla neni pro posouzeni rychlosti vozidla rozhodna. Nejsou dany jakékoliv pochybnosti

4 v vV 4 i /v 4 M v o. 717 V7 (43 4 M M 4
o misté méfeni rychlosti, tudiz namitka absence prejezdu ,,bilé éary® na snimku je irelevantni.

K namitce poruseni absorp¢ni zasady soud poukazuje na to, ze je na zalobkyni, aby

specifikovala, v éem spatfuje u jednotlivych fizeni namitana pochybeni, nestaci pouze

uvedeni této namitky v obecné roviné ¢i pouhym odkazem na seznam mnoha spisovych
v M v . /.7 4 v 4 v/ 4 v 4 v 7/ 4

znacek, u nichz je namitano nevedeni spole¢ného fizeni a neuplatnéni absorpéni zasady, bez

blizsi specifikace a zdivodnéni namitanych skutecnosti.

Vedenim spole¢ného fizeni a nutnosti zjistovat dalsi pripadna tizenti, ktera je spravni organ
I. stupné povinen sloudit do spole¢ného fizent, se zabyval NSS napriklad v rozsudku ze dne
23.12. 2020, ¢. j. 3 As 173/2019 - 37: ,Pro posouzeni namitky o nutnosti vést spolecné vizeni je
vsak podstatné, Ze stéZovatel v Zalobé na podporu tohoto tvrzeni uvedl pouze seznam t spisovych
znacek vizeni vedenych u spravnibo organu pronibo stupné. Nespecifikoval vsak, kdy doslo ke
spdchani spravnich delikti projednavanych v téchto ¥izenich, v jakém procesnim stadiu se tato
Yizeni nachdzeji a eventualné jaké sankce mu byly za spachané delikty ulozeny. Stejné tak newvedl,
v jakych konkrétnich okolnostech spatruje poruseni zdasady absorpce, nebot’ jen namital, Ze ,,ubradil
mmnohondsobné vyssi Castku, neZ kterou by ubradil v pripadé, Ze by bylo vedeno spolecné vizeni*.
Takto obecné formulovana Zalobni namitka tedy neprokazuje, Ze k poruseni povinnosti spravniho
organu vést spolecné vizeni skutecné doslo a Ze pri ukladini pokut stéZovateli v uvedenych
spravnich vizenich byla porusena zdsada absorpce. Proto méstsky soud postupoval spravné, pokud
namitku posoudil jako nediivodnou (byt z jinych divodsi). “ A dale napt. v rozsudku NSS ze dne
27. 6. 2019, ¢. . 1 As 301/2018 - 46 ,/20] V projedndvané véci se krajsky soud s namitkou
nekondni spolecného vizeni vyporidal strucné a v obecnosti, to vsak odpovidi skutecnosti, Ze
samotnd namitka nebyla stéZovatelem v ¥izeni pred krajskym soudem nijak podrobné rozvedena
a odiivodnéna. StéZovatel v Zalobé roliko v obecnosti odkdzal na osm idajnych spravnich delikti
z let 2013-2017, které specifikoval pouze dny, v nichz k témto deliktiim mélo dojit, a namital, Ze o
nich mélo byt vedeno spolecné ¥izeni a uloZena spolecnd pokuta. Z takto obecné vzneseného tvrzeni
vsak neni vitbec zvemé, z jakych skutecnosti stézovatel dovozuje, Ze se o téchto vécech mélo konat
spolecné 7izeni. Nadto stéZovatel v ¥izeni o Zalobé ani netvrdil poruseni shora popsané absorpcni
zdsady, pouze uvedl, Ze za ryto delikty méla byt uloZena spolecnd pokuta a jedna nahrada nakladsi
rizent.

Zalovany k v Zalobé namitanému nevedeni spoleéného fzeni sp. zn. S-MHMP
95341/2020/Ziv, v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prestupek byl v této véci spachan dne
14. 6. 2020, poté bylo vedeno Setfeni k osobé fidiCe, nasledné vedeno fizeni s ozna¢enym
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fidicem, které bylo zastaveno, a dne 4. 1. 2021 bylo zahijeno fizeni o prestupku
M v 4 v v 4 M 4 4 Vv o /4 4
provozovatele vozidla s zalobkyni, coz bylo v dobé, kdy v nyni projednavané véci spravni
4 v 4 vV v 4 Ve 1V / v / V7 4 Ve 1V /
organ L stupné stale provéroval sdéleného ridice, poté vedl prestupkové rizeni s ridi¢em, ktereé
bylo shodné zastaveno a az ke dni 13. 10. 2021 zahajeno ftizeni s provozovatelem vozidla
doruéenim prikazu. Je tedy zjevné, ze obé rizeni byla v odlisnych fazich, spravni organ I
stupné se nedopustil zadnych vyznamnych prodlev, a proto nemohla byt ani v tomto fizeni
zohlednéna zasada absorpce ¢i byt vedeno spolecné fizeni.

Zalovany poukazal ve svém odtvodnéni k tomu na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &
j. 6 As 73/2016 - 40 ze dne 16. 6. 2016, ve kterém soud uvedl, ze: ,,Pokud jde o spojeni
predchozibo a nynéjsibo deliktu Zalobkyné ke spolecnému ¥izent, krajsky soud presvédcivé vysvétlil,
proc to nebylo mozné. U predchozibo deliktu doslo ke spdachani prestupku 14. dubna 2014 a
rozhodnuti v pronim stupni o sankci za spravni delikt provozovatele vozidla vydal magistrat dne
3. zar{ 2014. V nyni posuzovaném pripadé byl prestupek spachin 15. Cervence 2014 a teprve dne
7. zavi 2014 (tedy aZ Ceyri dny po vydani rozbodnuti v predchozi véci) sdélila Zalobkyné totoznost
a adresu vdajného vidice. Ke spojeni véci tak evidentné nebyly dany podminky. V dobé vyddini
rozhodnuti o predchozim spravnim deliktu nemohl magistrat predvidat, zda nové protipravni
jednani bude 7esit jako prestupek konkrétni osoby (1. stéZovatelky nebo ji oznaceného ¥idice), nebo
opét jako spravni delikt stéZovatelky jakozto provozovatelky vozidla“.

Zalovany tedy v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 vedeni spoleéného ¥zni véci & j. MD-
7701/2022-a sp. zn. SSMHMP 953541/2020/Ziv, tedy ve druhém stupni ¢. j. MD-9975/2021,
vyloudil.

Zalobkyné ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 16 A 22/2022 namitla nevedeni spole¢ného
fizeni a nedodrzeni absorpéni zasady, kdy konkretizovala fizeni ¢. j. MD-15156/2022 a ¢. ;.
MD-13029/2022.

Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, e sprvn{ organ I stupné nemohl viechna ¥Hzeni vedena
s zalobkyni spojit do spolecného fizeni, nebot je vzdy nutné posuzovat, v jakém stadiu se to
které fizeni zrovna nachazi, napf. zda véc bude projednana jako prestupek nebo nikoli,
k tomu zminil rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40. Dale konstatoval, ze
mélo byt vedeno spolecné rizeni v pripadé tizeni ¢. j. MD-7701/2022, MD-9975/2021 a MD-
15156/2022. K tomu dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, dle jehoz zavért samotné nevedeni spolecného fizeni nepusobi
bez dalsiho nezakonnost rozhodnuti. V navaznosti na to uvedl, ze v pfipadé fizeni sp. zn.
MD/9975/2021, MD/7701/2022 byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1
téhoz zakona a byla ji podle § 125f odst. 4 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 pism. d, f) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vy$i 3 000 a 2 500 K¢, jelikoz se jednalo o podezfeni ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zminéného zakona. V obou ftizenich ji
tedy bylo ulozeno souctem 5 500 K¢. Ve véci €. j. MD-15156/2022 byla uznana vinnou z
poruseni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125f odst. 1 zdkona, pti¢emz ji byla podle § 125f odst. 4 v souvislosti s § 125¢ odst. 5
pism. d, f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, jelikoz se jednalo o podezteni ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu.
Dale zalovany konstatoval, ze ve vsech tfech fizenich tedy celkem byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vy$i 12 500 K¢. K tomu, aby absorpcni zasada byla v daném fizeni naplnéna, nesmi
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suma vSech tri pokut prekrodit 10 000 K¢, coz dodrzeno nebylo. Proto zalovany dale uvedl,
ze z tohoto duvodu ve vyrokové dasti a oduvodnéni napadeného rozhodnuti zménil vysi
ulozené pokuty tak, ze pokutu ve vysi 7 000 K¢ s ohledem na absorp¢ni zasadu snizil na
pokutu ve vysi 4 000 K¢. V souladu se zasadou absorpce byl ulozen dalsi trest nizsi, nez je
jeho minimalni zdkonna mez, aby soucet pokut nepresahl 10 000 K¢. Po zméné vyse
spravniho trestu pokuty v tomto rozhodnuti ¢ini pak soucet vSech tfi pokut 9 500 K¢, coz je
0 500 K¢ méné, nez je hranice maximalniho spravniho trestu pokuty, jelikoz za prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu, lze ulozit pokutu v
rozmezi 5 - 10 000 K¢.

Zalovany se v obou rozhodnutich radné vyporadal s namitkou vedeni spolecnych fizeni,
namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

Podle § 95 odst. 1 véty prvé zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ wuloZi
obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost nabradit naklady ¥izeni pausilni istkon.

Z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze zasada absorpce
se tyka pouze ukladani spravnich trestt za sbihajici se prestupky, tedy za prestupky spachané
pred zahajenim #izeni o prvnim z prestupksi, pricemz ulozeni povinnosti nahradit naklady
v/ 4 v v 4 4 / o / v _ 7
fizeni vSak nelze povazovat za spravni trest. Z uvedeného duvodu nemohla byt absorpcni
zasada porusena tim, ze byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni nékolikrat.
Nadto ustalena judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018-87) nepovazuje nevedeni spole¢ného
fizeni v pripadé, kdy by vedeno byt mélo, za takové pochybeni, které by mohlo mit vliv na
/ 4 M \4 / / Vv v /
zakonnost rozhodnuti, pokud je co do ulozené vyse trestu dodrzena zasada absorpce. Proto
M v V4 4 v \4 /
soud pouze posoudil, zda byla naplnéna absorp¢ni zasada v rozsahu souc¢tu ulozenych pokut
v rozsahu urceném zalobou.

Zalobkyné v 7alobé ve véci & j. MD-7701/2022 ¥adné konkretizovala nevedeni spole¢ného
¥zeni toliko vidi ¥Hzeni vedeného pod sp. zn. SMHMP 953541/2020/Ziv (ve druhém stupni
¢ j. MD-9975/2021). V zalobé ve véci ¢. j. MD-15156/2022 konkretizovala toliko namitku
vudi fizeni vedeného pod sp. zn. SMHMP 914266/2021 (ve druhém stupni ¢. j. MD-
13029/2022).

V soudnim fizeni nema soud obecnou vyhledavaci povinnost, je na Gcastnicich, aby nejen
tvrdili, ale také prokazali sva tvrzeni. Zalobkyné sice tvrdila soubéh v bodé 63 rozsudku
uvedenych spravnich fizenich, avsak neptedlozila soudu rozhodnuti v namitanych vécech a
k soudnimu jednani se nedostavila. Nebylo tak mozné prezkoumat vécné namitku poruseni
zasady absorpce, nebot bez predlozeni tvrzenych rozhodnuti nelze ovéfit spravnost tvrzeni
zalobkyné o tom, kdy mélo dojit k tvrzenym prestupktiim ve véci ¢. j. MD-9975/2021 a ¢. j.
MD-13029/2022, zaroven kdy méla byt zahajena fizeni o téchto ptestupcich. Zalobkyné tak
neprokazala sva tvrzeni o existenci rozhodnuti o pfestupcich, o nichz méla byt vedena
v 7 V7 4 \4 / . 4 . v / . 4 v /7 4

spolecna rizeni s zalobou napadenymi rozhodnutimi a méla byt aplikovana absorpcni zasada
ve prospéch zalobkyné ve smyslu prekroceni souctu ulozenych pokut za prestupky ve

4 Ve /4 v Vv o v M 4 . v 4 v /7
vice¢inném soubéhu. Jiz z tohoto duvodu soud nepovazuje namitku poruseni absorpéni
zasady za divodnou. Zaroven pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ve véci ¢. j. MD-
9975/2021 se jednalo o prestupek ze dne 14. 6. 2020, tizeni proti zalobkyni zahajeno dne 4.
1. 2021, ulozena pokuta 3 000 K¢, potom pomiji, ze takovyto prestupek by byl v soubéhu
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s prestupkem ve véci MD-15156/2022, kde je zakonna sazba az 10 000,-K¢, tudiz by tvrzeny
soucet nepresahl horni hranici 10 000,- K¢. Nelze argumentovat pouze soubéhem dvou
vybranych prestupkt bez prihlédnuti ke vSéem moznym soubéznym prestupktim. Absorpéni
mnozina nema podmnoziny. Je paradoxni, ze v zalobé je pfitom totéz vytykano zalovanému
(bod 15 zaloby ze dne 13. 7. 2022). Dané prokazuje, jak je nutné namitku poruseni absorpce
radné specifikovat a predlozit namitana rozhodnuti. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni
zalobkyné, ze ve véci ¢. j. MD-13029/2022 se jednalo o prestupek ze dne 15. 6. 2021 a fizeni
proti zalobkyni bylo zahajeno po 23. 9. 2021, pomiji, ze takovyto prestupek by nebyl
v soubéhu s prestupkem ve véci ¢. j. MD-9975/2021, nebot dle tvrzeni zalobkyné bylo v této
véci zahajeno rizeni dne 4. 1. 2021, tudiz pred spachanim prestupku ve véci ¢. j. MD-
13029/2022 (srovnej § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). K soubéhu véci ¢. j.
MD-13029/2022 a ¢. j. MD-9975/2021 tak nedoslo, proto nelze ulozené pokuty scitat.
Namitka nedodrzeni zasady absorpce soud tak neni divodna.

S povinnosti zalobkyné fadné specifikovat poruseni absorpcni zasady souvisi namitka
nedostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné vsech fizeni o prestupcich zalobkyné.
Zalobkyni je jisté znamo, jaka ¥zeni jsou proti ni vedena, soud neshledav4 Gjmu na pravech
zalobkyné, ze nebyla seznamena s prehledem vsech fizeni vedenych proti zalobkyni, kdy
naopak zalobkyni sdéleny seznam desitek véci v odvolani byl zjevné obstrukéni, jestlize
zahrnoval i véci zastavené.

Soud na zakladé vyse uvedeného zaloby podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/ vV 4 4 / o V/ 7 7 4 A4 ~ 4 4 v/ 4
Uspésna nebyla, nahrada naklada fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V Praze dne 26. 6. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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