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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K. K., nar.,

statni prislusnosti Nepalska federativni demokraticka republika,
bytem v CR,

zastoupeného zmocnéncem Ing. Mgr. D. N,
zaméstnankyni Poradny pro integraci, z. 0., sidlem Opletalova 6,
Praha 1,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2024, &. j. MV-192006-4/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-27871-23/DP-2022, které bylo potvrzeno a kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho
nevydani podle § 45 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zdGvodu, ze zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tcel, pro ktery mu bylo vydano.
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Zalobce namitl nezikonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je dle
zalobce v rozporu s § 2 odst. 3 spravaniho radu, zalobce ma za to, ze zalovana nesetfila jeho
prava nabyta v dobré vite. Zalobce mi za to, Ze prokazal, %e byl v dobré vite, kdy se
nedopustil nesplnéni ucelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Nemohl tusit, ze
jedna v rozporu s timto zdkonem. Na tizemi CR pobyvé od roku 2017, v roce 2022 na izemi
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Pobytové opravnéni
mu bylo udéleno do 15. 8. 2022 na zakladé potvrzeni od Ceské zemédélské univerzity
s platnosti do 15. 9. 2022. zalobci se podatilo dokondit studium dfive a ukoncil jej ke dni 1.
2. 2022. Po ukonteni studia v CR nadile legilné pobyval na zikladé zminéného
dlouhodobého pobytového opravnéni za tcelem studia. Na internetovych strankach
zalované zalobce nenasel informace o zadnych krocich, které by bylo treba ¢init po ukonceni
studia ani informaci o neplnéni Géelu pobytu apod. Domnival se, ze ma do konce platnosti
opravnéni dostatek ¢asu na to, aby se rozhodl, o jaky typ pobytového opravnéni nakonec
zazada. Dne 8. 8. 2022 podal zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
hledani zaméstnani. Byl presvédcen, ze se zde nachazi legalné a ze je na zakladé potvrzeni do
15. 9. 2022 stéle studentem. Zalobce poukézal na svou dobrou viru, kdy mé za to, %e se u néj
jednalo o nezavinénou nevédomost, nevédél a ani nemohl védét, ze neplni Gcel pobytu a
jedna v rozporu s pravnim ¥adem CR. O neplnéni Géelu pobytu se dozvédél aZ v pribéhu
fizeni o zadosti ohledné povoleni pobytu za Glelem hledani zaméstnani, kdy byl vyzvou
k odstranéni vad pozadan o vyjadrenti se k neplnéni Gcelu pobytu (studium) od 2. 2. 2022 do
8. 8. 2022. Dle zalobce bylo prokazano, ze v uvedené dobé jednal v dobré vite, ze jedna po
pravu. Nemohl védét, Ze neplni Gel pobytu. Zalobci bylo vystaveno univerzitou potvrzent
o studiu vzdy na cely akademicky rok. Dale zalobce namitl poruseni § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu, skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né a s ohledem na vSechny okolnosti
ptipadu. Spravni organy podle zalobce pochybily, kdyz se nevyjadrily k tvrzené dobré vire.
Dale namitl poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 68 odst. 3 téhoz zakona, nebot
dle né bylo oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné, nebyly zohlednény
dokumenty, které prokazovaly jeho dobrou viru. Dale zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s ¢. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dle zalobce byla obé rozhodnuti neptiméfena z hlediska dopadu do jeho
soukromeého a rodinného zivota. K tomu uvedl, Ze na Gzemi pobyval od roku 2017 a dosud
se nedopustil zadné trestné ¢innosti apod., ma zde vytvofeno zizemi a ma zde pfatele.
Ukondil zde vysokoskolské studium, a tudiz by mél volny ptistup na trh prace. Rozhodnuti
alované povazuje za pHli§ tvrdou reakci, kdy bude nyni nucen opustit CR. KdyZ se radoval
z ispéSného dokondeni studia, netusil, ze by bylo lep$i naopak studium protahnout a
studovat jen ,na oko®. Zalobce m4 za to, e délka jeho pobytu, kdy neplnil i¢el pobytu je
v kontextu jeho celkového 7letého pobytu kratka na to, aby mohla byt divodem pro takto
zavazny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce svou situaci fakticky vnima
jako dlouhodoby zakaz pobytu, nebot vytizeni nového pobytového opravnéni v Dilli bude
dle néj patrné trvat znacnou dobu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Dle Zalované Zalobce nevznesl Zadnou novu relevantni
argumentaci, kterad by zpochybniovala spravnost a zakonnost rozhodnuti. Zalobce pouze
zopakoval své odvolaci namitky, které byly fadné vypofadany. Dle zalované napadené
rozhodnuti neni nezakonné, vécné nespravné, vnittné rozporné ani neprezkoumatelné. Byly

v/, o1/ v o v . sV Vv / / V., ~ /
vyporadany vsechny namitky a stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu. Zalovana
poukazala na to, ze zalobce ke své zadosti predlozil mj. diplom vystaveny Ceskou
zemédélskou univerzitou v Praze dne 1. 2. 2022, ktery osvédéuje Gspésné ukonceni studia.
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Tézko lze uvérit tvrzeni zalobce, ze si 1 presto po tomto datu myslel, Ze je studentem. Dle
zalovaneé zalobce bezduvodné vyckaval s podanim nové zadosti. Pokud ukonéil studium v
Gnoru 2022, mél situaci neprodlené fesit. Zalovan dale sdélila, Ze dle jejtho nazoru vysoké
skoly typicky vydavaji potvrzeni o studiu na zacatku akademického roku s uvedenou dobou
celého akademického roku, je vSak na zalobci, aby mél prehled o svych studijnich aktivitach
na tzemi CR. Pokud byl jiz drZitelem vysokoSkolského diplomu, nelze uvéfit jeho tvrzent,
ze si presto myslel, ze je studentem. Obdobné je to s povolenim k dlouhodobému pobytu,
toto je cizincum vydavano s urcitou dobou platnosti. Pokud v prabéhu dojde ke zméné
okolnosti, jsou povinni nastalou situaci resit, a nikoli nedbale pobyvat na Gzemi za Gcelem,
o kterym vi, ze ho jiz neplni, potazmo ho ani plnit nelze, nebot jiz byl naplnén (zalobce
dostudoval). Zalobce dle Zalované disponoval pouze formalnim povolenim k pobytu za
Ucelem studia a byl si védom skutelnosti, ze nestuduje, presto pobyval na Gzemi dale.
Nemohl vsak byt v dobré vite, ze jedna v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Podle
zalované i priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce byla
v souladu se zakonem a judikaturou posouzena radné. K tomu uvedla, ze zalobce pobyva na
Uzemi bez rodinnych pfislusnika.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 8. 8. 2022 podal zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Ke své zadosti
dolozil mj. doklad o ukonceni vysokoskolského studia - diplom z Ceské zemédélské
univerzity, (dale téz ,CZU") ze dne 1. 2. 2022.

V podani ze dne 3. 7. 2023 zastupkyné zalobce v ramci vyjadreni k podkladam pro vydani
rozhodnuti plnéni Gcéelu pobytu sdélila, ze zalobce sice ukondil studium dne 1. 2. 2022, avsak
domnival se, ze Ucel pobytu (studium) radné plnil az do 15. 9. 2022, nebot do tohoto dne
mél vydano potvrzeni o studiu vysokou skolou. Dale sdélil, ze se rozhodl ukoncit své
studium drive, nebot by kromé diplomové prace, kterou mu zbyvalo dokon¢it, ve druhém
semestru jiz fakticky nestudoval. K tomu dolozil zminéné potvrzeni ze dne 1. 7. 2021 vydané
CZU a dokladajici studium Zalobce od 16. 7. 2021 do 15. 9. 2022.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-27871-23/DP-2022 byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Bylo rozhodnuto o nevydani
tohoto povoleni podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z duvodu, ze zalobce neplnil
v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Gcel, pro ktery mu bylo vydano.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drZitelem povolent k dloubodobému
pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech wvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v
§ 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi iicel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
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neplnéni vicelu ze zavaznych ditvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na izemi pobyvat
za tcelem podnikani, miiZe o takovou zménu poZddat, pokud je drzZitelem platného povoleni k
dloubodobému pobytu a na izemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery
Zadd o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem investovani, na cizince pobyvajiciho
na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného
v odstavci 2.

Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach studium se ¥ddné ukoncuje
absolvovanim studia v prislusném studijnim programu. Dnem ukoncent studia je den, kdy byla
vykondna statni zkouska predepsand na zdvér studia nebo jeji posledni Cist.

Podstatou zaloby je, ze se zalobce domniva, Ze ze strany spravnich organd nebyla dostatecné
zohlednéna jim tvrzena dobra vira, pokud jde o jeho pobyt po ukonceni studia, kdy zalobce
mél udajné v této dobé za to, ze 1 nadale radné plnil Gcel svého dlouhodobého pobytu, ktery
mu byl udélen za ticelem studia.

Zalobce mé za to, %e se Zalovana s jim uvidénou dobrou virou dostate¢né nevyporadala,
spravni organy se soustredily na skutecnost, ze datum ukonéil studium ke dni 1. 2. 2022 a
prestal byt studentem. Dle spravnich organu zalobce neprokazal, ze by Gcel pobytu neplnil
ze zavaznych divoda pro prechodnou dobu. Zalobce viak nemél Z4dné informace o tom, Ze
by jiz nemél byt studentem, kdyz stale disponoval potvrzenim o studiu platnym do 15. 9.
2022.

Tuto namitku soud davodnou neshledal. Spravnim spisem bylo prokazano, ze zalobce
ukondil studium dne 1. 2. 2022, jak plyne z doloZeného diplomu CZU. Tuto skuteénost
zalobce nikterak nerozporoval a pouze k ni dodal, ze se jednalo o drivéjsi nez puvodné
predpokladané ukonéeni. Sdélil rovnéz, ze ze strany vysoké skoly mu bylo vystaveno
potvrzeni o studiu platné na cely akademicky rok, konkrétné do 15. 9. 2022.

Zalobce v zalobé dale opakované uvedl, ze nemél zadny davod pochybovat o tom, ze byl 1

4 v 4 M . v/ v v /v /7 v V1 V7 4
nadale po ukonceni studia z jeho strany radné plnén alel pobytu, domniva se, ze nemél zadné
indicie o tom, ze by tomu tak nemélo byt. Vychazel {isté z Gdaji uvedenych na potvrzeni o
studiu a (dajné si myslel, ze toto je stale platné az do data uvedeného jako konec platnosti,

VeV v v v v \4 v/ i / 4 4 v 4 v/ 4 v

pricemz mél soucasné za to, ze postaci, pokud si o nové pobytove opravnéni pozada az ke
konci této doby.

Soud Gvodem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. 5. 7
Azs 86/2017 - 33, ve kterém tento soud uvedl: ,,Zakon o pobytu cizincii vychazi z predpokladu,
Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky k urcitému iicelu, je povinen
povoleni k jim deklarovanému iicelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento sicel mu totiz bylo

povoleni k pobytu udéleno.”

Dale lze uvést rozsudek téhoz soudu ¢. j. 2 Azs 325/2020 - 33 ze dne 26. 2. 2021, dle kterého:
»Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je zrejmé, Ze iicel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, musi byt skutecné naplnén. Nejvyssi spravni soud jiz diive v rozsudku ze dne 10. 5. 2017,
¢ j. 7 Azs 86/2017 - 33, wvedl: ,,Zakon o pobytu cizincit vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery
ziskal povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky k uréitému vicelu, je povinen povolent k jim
deklarovanému iicelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento icel mu totiz bylo povoleni k pobytu
udéleno. Zakon o pobytu cizincii tedy stavi do popredi princip plnéni uloZenych povinnosti
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cizince - Zadatele o pobytovy status, pricemz je v pravomoci stitu nastavit podminky, za nichz
bude mit cizinec moznost na iizemi Ceské republiky pobyvat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04).“

Dale soud uvadi, ze v rozsudku C. j. 6 A 49/2022 - 45 ze dne 13. 12. 2023 se zdejsi soud
zabyval pfipadem s obdobnym skutkovym stavem, kdy rovnéz slo o zalobkyni, ktera
ukondila studium a bylo shledano nasledné neplnéni Gcelu pobytu. V tomto rozsudku soud
konstatoval: ,, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze zdakon o pobytu cizincii je
zaloZen na tom, e pobyt cizince na iizemi CR musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym
zaméstnanim, podnikdnim (i studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81). Je pritom véci suverénniho stdtu, za jakych podminek cizince
vpusti ¢i nevpusti na vlastni vizemi a zda shleda, Ze diivody pro vpusténi této osoby na vizemi
pretrodavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, & j. 9 As 95/2008 - 45 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.
7. 2005, sp. zn. I US 38/04). Povoleni k pobytu proto musi byt vidy svizdno s urcitym iicelem,
ktery je predvidan zakonem. Ostatné, spravni soudy jiz dovodily, Ze k tomu, aby cizinec plnil sicel
pobytu spocivajici ve studiu, ke kterému mu bylo vydino pobytové opravnént, nestac jakékoliv
studium, treba pouze formdlni, ale naopak je nutné, aby se jednalo o studinm aktivni a soustavné,
smérujici k naplnéni vicelu studia, tedy ke sloZeni zkousek a ndaslednému dokonceni studia (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2023 ¢j. 19 A 26/2023-13). Plati, Ze je treba zkoumat
fakticitu naplnéni daného vicelu (srov. napy. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2019, & j. 14 A
84/2017-42). Dle nazoru soudu ze spravniho spisu zietelné vyplyvd, ze Zalobkyné v dobé od 5. 2.
2021 nestudovala, a tudiz neplnila vicel, za kterym ji byl dloubodoby pobyt udélen. Dle § 55 odst.
1 zdkona ¢ 111/1998 Sb., zakona o vysokych skoldch, je dnem ukonceni studia den, kdy byla
vykondna stdtni zkouska predepsand na zdvér studia nebo jeji posledni Cist. Touto posledni
zkouskou, kterou Zalobkyné vykonala, byla obbajoba diplomové price dne 4. 2. 2021. Z toho
diivodu od 5. 2. 2021 jiZ Zalobkyné nebyla studentkon ve smyslu zdakona o vysokych skoldach, a
proto neni mozno ucinit zavér, Ze by v tomto obdobi plnila icel svého dloubodobého pobytu
spocivajici ve studin. Soud poukazuje na to, Ze divodem pro neudéleni zaméstnanecké karty je
neplnéni celu dloubodobého pobytu, nikoliv jeho nesplnéni. Dle nazoru soudu proto § 45 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii dopada na pripady, kdy cizinec po urcitou dobu nestuduje, a neni proto
relevantni, Ze Zalobkyné nestudovala nasledkem roho, Ze studium jiz zdirné ukondila. Ze stejného
diivodu nic na véci neméni ani to, kdy Zalobkyné prevzala vysokoskolsky diplom, resp. Ze jej
prevzala az v uréitém odstupu od ukonceni studia, a to dne 15. 5. 2021. Pro posuzovanou véc je
stéZejni, Ze dnem 4. 2. 2021 Zalobkyné prestala byt studentkou v akreditovaném studijnim
programu na vysoké skole a naddle jiZ nestudovala.

Citované zavéry jsou pouzitelné i v nyni feSené véci zalobce, ktery rovnéz ukondil své
studium ke dni 1. 2. 2022, kdy tedy doslo k ukonéeni plnéni Gcelu jeho pobytu. Z niceho
nevyplynulo ani zalobce nesdélil, ze by mélo jeho studium jesté jakkoli dale pokracovat.

Soud také uvadi, Ze se v pripadé zalobce jednalo o fadné ukonceni studia, nikoli napfiklad
jeho preruseni. K tomu soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 Ca 306/2008 -
23 ze dne 29. 7. 2021, dle jehoz pravni véty: ,Pokud dle § 54 odst. 2 zakona & 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, v dobé preruseni studia neni osoba studentem, neznamena to, Ze vztah mezi
studentem a skolou v dobé preruseni neexistuje, resp. Ze byl ukoncen. Osoba prestdvd mit postaveni
(status) studenta, vztah mezi ni a skolou vsak trvd. Ztrata postaveni studenta md za ndsledek, Ze
takové osobé tim vznikaji v dobé preruseni studia jiné povinnosti, nap?. povinnost platit socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

6 16 A 3/2024

a zdravotni pojisténi apod. Studijni pomér zistdva zachovin. Cizinka tedy neprestala v dobé
prerusent studia plnit iicel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt udélen, nebot’ je nutno rozlisit
diisledky ztrdty postaveni studenta z diivodu preruseni studia ve smyslu zikona o vysokych skoldch
a ve smyslu zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

V pripadé Zalobce se nejednalo o preruseni studia, tedy zavéry posledné citovaného
rozsudku se zalobce v tomto ohledu netykajt, soud v tomto rozsudku nicméné takeé uvedl,
M / o .. 4 Vv A Ve v 4 i
jakym zptsobem by cizinka o postaveni studenta prisla a vyjadril se k ukoncent studia.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze jeho situace je nestastna, vzhledem k tomu, ze bude
v Ve . / / / v 7 11/ . / v X

patrné nucen zarizovat si znovu své pobytové opravnéni v Dilli v Indii, kdy zaroven v CR
nepachal zadnou trestnou ¢innost, ale ,toliko® neplnil Gcel pobytu, nicméné tyto skutecnosti
nemohou nic zménit na tom, ze si zalobce praveé timto zpusobem pfivodil zamitnuti zadosti,
nebot byl povinen Gcel pobytu plnit. Bylo na zalobci, aby si nalezitosti svého pobytového
opravnéni za Gcelem studia ohlidal takovym zpusobem, aby zajistil dalsi trvani svého pobytu
v/ v

radné.

Co se tyce zalobcem opakované zminéné udajné dobré viry, kdy dle jeho nazoru byl, pokud
jde o jeho pobytové opravnéni v dobé od 2. 2. 2022 (den po ukondeni studia) do 8. 8. 2022
(podani zadosti o pobyt) v dobré vire, pficemz k tomu opakované dodal, ze si nebyl védom
zadné skutecnosti, ktera by nasvédcovala tomu, ze by jeho pobyt legalni jiz nebyl, pficemz
o tom, ze neplnil Gcel pobytu se dle svého nazoru nemohl nijak dozvédét, napt. z webu
zalované a dozvédél se to az od spravniho organu z jeho zadosti o vyjadfeni ohledné plnéni
Ucelu pobytu, soud uvadi, ze zalobci bylo nepochybné znamo, jakym typem pobytového
opravnéni disponuje, tj., ze se konkrétné jednalo o povoleni k pobytu za Gcelem studia,
pricemz bylo na ném, aby si k tomuto opravnéni zjistil vSechny potfebné informace a
souvisejici povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinca. Toto mohl zalobce zjistit
bud’ sam, nebo napriklad skrze pravniho zastupce, tak jako ostatné ¢ini v nynéjsi zalobé, kdy
je zastoupen zmocnéncem. V kazdém pripadé vsak bylo na zalobci, aby byl dostatecné
obeznamen s moznostmi jeho pobytového opravnéni vcetné jeho ukonéenti ¢i prodlouzent.
Pokud zalobce témito informacemi nedisponoval, jdou negativni dusledky spojené
s nedodrzenim podminek k jeho tizi. Soud ma taktéz zato, ze byl-li zalobce schopen zde
vystudovat vysokou skolu, byl nepochybné kompetentni si rovnéz zjistit potfebné
informace ke svému pobytovému opravnéni a povinnostem, které jsou s nim spojeny.
Argumentace, ze takové informace nenalezl na internetovych strankach spravniho organu,
kdy nadto Zalobce toto tvrzeni ani nedolozil, nemtzZe v tomto ohledu obstat. Zalobci nic
nebranilo si prislu$né informace zjistit.

Ptestoze pobytové opravnéni za iCelem studia bylo zalobci vydano na zakladé potvrzeni o
studiu platného az do 15. 9. 2022, kdy zalobce v této souvislosti argumentoval také tim, ze
od skoly vzdy obdrzel potvrzeni na cely akademicky rok, je dle soudu zcela zjevné, ze si
zalobce musel byt védom toho, ze své studium ukondil jiz ke dni 1. 2. 2022, a tedy jiz od
toho data nebyl studentem. Soud se v tomto neztotoziuje s nazorem zalobce, Ze nemél zadné
indicie o tom, Ze by jiz Gcel pobytu neplnil, nebot o ukondeni studia musel samozfejmé védét
a mél si proto ovéfit, jaké disledky bude mit takova skute¢nost na jeho pobytové opravnéni.
Nebylo naopak tkolem spravnich organt zalobce v prubéhu drzeni jeho opravnéni jej
poucdovat a informovat. Neobstoji ani argumentace, ze se zalobce na webovych strankach
zalované nedozvédél nic o Gcelech pobytu, od zalované ani spravniho organu I st. nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



24.

25.

26.

27.

7 16 A 3/2024

ocekavat, ze budou na svém webu uvadét vse. Jakkoli Zalobce opakované zduraznil, ze mél

v / V. 4 v 7. / Vv \4 /4 4 4 v
za to, ze byl v dobré vire v legalnost pobytu a plnéni jeho lelu, coz spravni organy nemély
zohlednit, jednalo se ve skuteCnosti o neznalost pravnich predpist ze strany zalobce.
K tvrzeni zalobce, ze netusil, ze by vlastné bylo lepsi, aby skolu dokon(il pozdéji a studoval
jesté néjakou dobu jen naoko, nebot pak by jeho opravnéni trvalo déle, soud uvadi, ze takové
/. v M 4 4 b v Ve v M 4 v 4
Gvahy povazuje za neadekvatni. Nelze jisté vyloucit, ze fakticky takova cesta prodlouzeni
4 v 4 oV / M / vV Vv i i 4 M v 4 M v/
opravnéni zde muze byt, nicméné zalobci nic nebranilo, aby po ukonceni studia zazadal o
jiny typ pobytu, jak ostatné ucinil dne 8. 8. 2022.

Argumentace zalobce je vedena v duchu toho, ze se domnival, ze po celou dobu plnil el
. vV 1V . v 7/ . / vV J \4 vV 1V v
pobytu, respektive nevédél o jeho neplnéni, nicméné podstatné je, ze toto védét mél. Dle
soudu je nepochybné, ze ukondeni studia s sebou pfinasi dusledky i v jinych (pravnich)
vztazich, které se tykaji nejen pobytového opravnéni, muze byt napfiklad nutné vyridit
zménu stavu u nejruznéjdich instituci apod. Nelze vyloudit, ze i po skonceni studia lze na
nékterych mistech stale vyuzivat vyhod potvrzeni o studia, nicméné v pripadé pobytového
4 v 4 M v \4 v/ o Ve M / 4 /.7 \4 v 4
opravnéni si mél zalobce pocinat dukladnéji, zejména pokud nyni namita, ze neudélenim
nového pobytu dojde k zasadnimu narusent jeho zivota. Pokud zalobce nevédél ani o tom,
ze ma vubec plnit néjaky ucel pobytu, povazuje soud takovou situaci predné za znalné
v b 4 4 v 4 / 4 4 v / Vv i M
nepravdépodobnou, nebot pobytové opravnéni bylo vydavano praveé za Gcelem studia a jak
spravné podotkla zalovana, i v situaci cizinct, kteti maji opravnéni za nékterym jinym
Ucelem, pak dojde-li ke zméné, je nutné, aby obratem ¢inili ptislusné kroky. Pokud zalobce
o povinnosti plnit uc¢el pobytu skutecné nevédeél, pak informace mit mél.

Rozhodnutim neni zalobei ptimo ukladana povinnost vycestovat, nicméné pokud bude
v 4 / / 4 v 4 v 4 v i /
zalobce chtit nové pobytové opravnéni, bude toto patrné nutnosti. To vsak nic na uvedenych

Y v 1 g v . ’. . . v ve v /
zavérech nemeéni. Zalobce ostatné ani nezminil, jak jinak méla podle néj zalovana
postupovat, jestlize bylo prokazano, ze cel pobytu neplnil. At to bylo védomeé ¢i nikoli.
Soud také dodava, ze a¢ zalobce opakované uvadi, ze udajné mél prokazat dobrou viru
v legalnost pobytu a platnost opravnéni o po skonceni studia, respektive nevédomost o
neplnéni ulelu pobytu, nic takového prokazano nebylo, nebot nelze vyloudit, ze zalobce o
téchto vécech informace mél a pouze odkladal podani zadosti.

Soud povazuje v dané véci za podstatné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni skutkové
podstaty uvedené v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, konkrétné neplnéni ucelu
predchoziho pobytu, kdy mu bylo vydano povoleni k pobytu za icelem studia. Vyjimkou
by v tomto ohledu mohlo byt pouze to, pokud by Zalobce prokazal, ze $lo o neplnéni sicelu
ze zavaznych divodii po prechodnou dobu, to vsak prokazano nebylo. Tvrzenym divodem
neplnéni Géelu méla byt v pHpadé Zalobce pouze nevédomost. Zalobce adny jiny divod
neuvedl, své podani zadosti az v srpnu 2022 odavodnil pouze tim, Ze si myslel, Ze podani
¢inil stale v dobé platnosti dfivéjstho potvrzeni o studiu.

V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, &. j. 5 Azs 166/2019 - 27, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dojde-li
spravni organ k zdvéru, Ze Zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu ncel diive povoleného
pobytu neplnil, nelze toto neplnéni vcelu automaticky povazovat za jinou zdvaznou prekdizku
pobytu cizince na vizemi a jeho Zddost tak automaticky zamitnout. Neplni-li cizinec — Zadatel o
povoleni k dloubodobému pobytu iicel diive povoleného pobytu, spravni orgdan podle § 37 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zrusi platnost udéleného povoleni.
Zdkonoddarce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadi jako divod pro zruseni udéleného povoleni
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pravé neplnéni ncelu. Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodla na sizemi pobyvat za jinym
sicelem, nez ktery mu byl povolen, poZdda o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
sprdvni organ toto povoleni neudéli, jestlize je zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu cizince na
vzemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii]. Toto ustanoveni
vsak vyslovné neplnéni sicelu jako diivod pro neudéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu
neuvddy. (...) Nejuyssi spravni soud pritom drive ve svych rozhodnutich shledal neplnéni ticelu
pobytu jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na iizemi nap?. v situaci, kdy tento
1icel nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu. (...) Zavér o nenapliovini vicelu, pro ktery
bylo cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, vsak automaticky nesvédci o existenci jiné
zdavaziné prekazky pobytu cizince na iizemi. Jinak 7eeno - skutecnost, Ze cizinec neplni sicel
povoleného pobytu, neznamend povinnost spravnibo organu povoleni k dloubodobému pobytu
neudélit. S obledem na nezbytnost posuzovini vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné
zohlednit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici v neplnéni vicelu povoleného pobytu skutecné
predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na iizemi. JiZ ze samotné dikce zakona je pak
zrejmé, Ze zdikonoddarce nemél na mysli jakékoliv pochybeni ¢ jednini, které je v rozporu s
pravnim Fddem Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje . zdvaznou prekdzku.” Must
jit tedy o jedndni natolik zdvaziné, Ze dalsi prodlouZeni & vydini novébho povoleni k
dloubodobému pobytu neumozriuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 325/2020 - 33 ze dne 26. 2. 2021:
,»VZdy je vsak t7eba posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu, resp. délku neplnéni sicelu pobytu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29, ¢i ze dne 19.
1.2012, & . 9 As 80/2011 - 69). V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, & j. 9 Azs 219/2014 - 39, Nejoysst
spravni soud konstatoval, Ze nelze hovorit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni

wcelu, pro ktery byl pobyt povolen*.

V pripadé nyni reSené véci zalobce se vsak nejednalo o situaci, kdy by spravni organy
shledaly zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu na tzemi, ale rozhodly o nevydani
povoleni podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni zakona Gc¢inném do 30. 6. 2023.
Dle této pravni Gpravy bylo rozhodné, zda byl ¢i nebyl ze strany cizince plnén tucel
puvodniho pobytu, pfipadné téz, zda cizinec prokazal, ze Ucel neplnil z vaznych davoda.
V ptipadé zalobce bylo neplnéni Gcelu shledano s tim, ze jej zalobce adekvatné nezdiavodnil.

Lze sice souhlasit s tim, ze délka pobytu, jehoz Ucel zalobce plnil, vyrazné prekroéila dobu
. v 4 VeV v *V vV v \4 v i v

jeho neplnéni, pricemz z niCeho rovnéz neplyne, ze by zalobce ve skute¢nosti nemél
v imyslu studovat, nebo ze by jej jakkoli cilené bezdivodné studium protahoval, nebot
tomu bylo pravé naopak a zalobce studium dokondil jesté dtive, nez ptivodné ocekaval, a to
Gspésné. Nelze tak hovofit o zneuziti pobytového opravnéni z jeho strany, pficemz v CR
nepachal ani zadna protipravni jednani. Uvedené skutecnosti nicméné nepredstavuji zavazné
dtvody ve smyslu zakonného ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud neshledal divodnou ani namitku rozporu odtivodnéni napadeného rozhodnuti s § 2
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy Zalobce konkrétné namital, ze rozhodnuti je nepfimétené a tvrdé.

Soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny posoudit dopady rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty k respektu viéi soukromému a rodinnému zivotu
kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



33.

34.

35.

9 16 A 3/2024

predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Proto se na hodnoceni dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k
pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ¢. j. 7 As 112/2011-65 z 22. 9. 2011, ¢. . 9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011, ¢i ¢
j. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 z 24. 4. 2012).
Rozsah posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni
urCena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své
pripadné pasivity prenaset na spravni organ (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Azs 144/2020-33 z
23.7.2020). Mira konkrétnosti skutkovych tvrzeni tak uréuje intenzitu a hloubku, v jaké je

spravni organ povinen se primérenosti zasahu do zivota zadatele zabyvat (napfiklad rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 310/2020-37 ze 4. 3. 2021).

Soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim nepochybné k jistému zasahu do soukromeého a
rodinného zivota dojde, nicméné z tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by mélo jit o zasah
4 4 V1 \4 4 WA 4 4 4 i v 4 4 v 4
zasadni, kdy sdélil ze zde ma pratele a zazemi a rad by nastoupil do zaméstnani po ukonceni
studia. Soud rozumi tomu, ze zalobce je absolventem vysoké skoly a rad by zde zacdal
pracovat, nicméné tato skutecnost nemuze bez dalsiho znamenat nepfiméfeny dopad
rozhodnuti. Nepriméfené neni rozhodnuti ani pokud jde o nutnost zalobcova vycestovani
z CR, které navic nebylo primo predmétem napadeného rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze
v M \4 v Ve M Ve 4 4 / N/ M M 4
zalobce akcentuje v zalobé slozitost nutnosti vyfizovani nové zadosti v Dilli Ize usuzovat na
v Ve 4 4 / 4 v 4 v o Ve i 4 v v o i /
to, ze priklada pobytovému opravnéni znackou dulezitost, nicméné tomu mél uzpusobit své
v . v . v v v o Jan 3
védomosti a mél se informovat o vsem predem, kdyz je nadto pravé absolventem VS.
Zalovana se skute¢nostmi tykajicimi se soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala,
av$ak neprimérenost neshledala. Konkrétné uvedla, ze zalobci nebyl do budoucna zakazan
pobyt na zemi CR a dale poukazala na to, ze zalobce je svobodny, bezdétny a rodinné vazby
ma v zemi puvodu.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 N4 4 4 v/ 4 4
Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.7.2024

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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