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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Evou Ambroz Benesovou, Ph.D., LL.M,
advokatkou,
sidlem Drevna 382/2, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/50033-911,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. 5. MPSV-2024/50033-911, se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$ 3 146,- K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, JUDr. Evy
Ambroz Benesové, Ph.D., LL.M, advokatky.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/50033-911 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 1734/2022/AAD, kterym
byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 12 800,- K¢ mésicné od kvétna 2021 na zakladé
zadosti podané dne 31. 5. 2021.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce ptipomnél svou Zalobni argumentaci z ¥aloby podané u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,Prvni zaloba“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/95857-911 (dale téz ,Puvodné napadené rozhodnuti“). Poukazal na to, ze Pavodné
napadené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023,
& j. 16 Ad 12/2022-41. Zalobce namital, Ye zivéry Zalovaného a posudkové komise jsou
znovu v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy, metodikou a zavaznym pravnim
nizorem Méstského soudu v Praze vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku. Zalovany
zopakoval a zdaraznil své predchozi zavéry, které vsak byly Méstskym soudem v Praze
oznaleny za chybné a nezikonné. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze mistni Setfeni, které
je nezbytné pro vydani rozhodnuti Zalovaného, do dne$niho dne neprobéhlo. Zalovany ani
posudkova komise se podle zalobce nezabyvaly dostate¢nym zpisobem zavaznymi pokyny
soudu. Zalobce ma za to, Ye duvody, pro které podal Prvni zalobu, stale trvajt, zalovany
nenapravil sva pochybeni, a proto je napadené rozhodnuti stizeno zasadnimi vadami
z pohledu neprezkoumatelnosti a je nezakonné pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze v souladu s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41, byl posudkovou komisi vypracovan tfeti
doplnyjici posudek, ve kterém se komise vyjadfuje k neuznanym potfebam orientace,
komunikace a vykonu fyziologické potfeby. Zalovany uvedl, e v p¥ipadé kolisavé
schopnosti zvladat danou aktivitu se posuzuje prevazujici stav, coz znamena, ze potreba je
nezvladana, pokud posuzovany aktivitu v prevazné vétsiné pripadi nezvladne, nikoli
v pHpadech, kdy ji nezvladne oblas, p¥ipadné hrozi-li, Ze ji nezvlidne véas. Zalobce
opakované odmitl osobni Gc¢ast u jednani k posouzeni zdravotniho stavu, pri¢emz zalovany
uvedl, Ze vylucuje vySetteni posudkovou komisi v domacnosti zalobce, nebot k tomu nenti
komise materialné ani personalné vybavena.

Iv.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
Dne 31. 5. 2021 byla podana zadost o prispévek na pééi.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze
dne 10. 1. 2022, ¢. §. 1734/2022/AAD byl zalobci ptiznan piispévek na péci ve vysi 12 800,-
K¢ mésicné od kvétna 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany Puavodné
napadenym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/95857-911 tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne
3. 8.2022 Prvni zalobu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41 bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/95857-911, a rozhodnuti

Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2022,
&.j. 1734/2022/AAD.

Nasledné zalovany vydal touto zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/50033-911, kterym opétovné odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2022, ¢. j.
1734/2022/AAD potvrdil.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni. Pri zkoumani duvodnosti zaloby soud seznal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou,
jejiz charakter a zavaznost brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodd, a prihledl k nim proto z fedni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2020, €. j. 5 As 193/2018-48: ,,pokud
krajsky soud rusi rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu a pripadné i spravniho organu, ktery
rozhodoval v pronim stupni (§ 78 odst. 3 s. 7. s.), je soucasné obligatornim vyrokem soudu, Ze se
»Véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni® (§ 78 odst. 4 5. 7. s). Tento vyrok je nezbytny dokonce i
tehdy, pokud soud rusi také rozhodnuti spravnibo organu, ktery rozhodoval v pronim stupni.
Uvedené md svou logiku, nebot’ spravni soud komunikuje béhem soudnibo ¥izeni pouze se
Zalovanym, ktery je stranou ¥izeni pred soudem (§ 69 s. 7. s). Pokud nastane situace jako v
posuzované véci, kdy je soucasné zruseno roonéz rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, Zalovany
je povinen wvrdtit spisovy materidl spravnimu orginu, ktery rozhodoval v promim stupni, k
dalsimu ¥izent, a to bez zbytecného odkladu.”

V dusledku vyroku, ze ,véc se vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni”, je povinnosti zalovaného,
aby s véci nalozil v souladu se zrusujicim rozsudkem. Pfitom plati, ze vady odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu prvniho stupné v fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75). Zrusi-li vSak soud jak
rozhodnuti zalovaného, tak i jemu predchazejici rozhodnuti prvni instance, vraci se véc de
facto do faze tizeni v prvnim stupni, o véci neni dosud rozhodnuto a nevyslovi-li soucasné
soud jinak, spravni organy musi v fizeni pokracovat. V tomto ohledu tedy pokracuji v fizent,
k jehoz vedeni je pfislusny spravni organ 1. stupné (srov. Soudni fad spravni: Komentat.
Nakladatelstvi Leges. POTESIL, Luka$ a Vojtéch SIMICEK. § 78 Rozsudek.)

Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢.
j- 16 Ad 12/2022-41 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/95857-911, a také rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky pro

hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2022, ¢. §. 1734/2022/AAD. Véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany postupoval nespravné, pokud ve véci vydal napadené rozhodnuti, aniz by predtim
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vratil spis bez zbyte¢ného odkladu spravnimu organu L. stupné, ktery byl ptislusny v fizeni
pokracovat, nebot shora uvedenym rozsudkem bylo i jeho rozhodnuti zruseno.
V projednavané véci tak doslo k situaci, kdy zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
neexistujici rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Zalobni namitky sice proti této vadé nesméfovaly, ale soud ma za to, Ze je natolik zjevna a
zavazna, ze ma povinnost prihlédnout kni ex offo. Shodné zavéry ostatné plynou i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2003, . j. 2 Azs 23/2003-39: , JestliZe iicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu nenamitd vady ¥izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7- s., soud priblédne z
uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze
spravniho spisu a zarover se jednd o vady takového charakteru a takové miry zivaznosti, Ze brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodi.

Soud ma za to, ze uvedena vada spolivajici v tom, ze zalovany v rozporu se zakonem a
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navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudt nevratil bez zbyte¢ného odkladu spisovy
material spravnimu organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, k dalsimu fizeni, brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, a proto se
k jednotlivym zalobnim namitkam nevyjadril.

Spravni organy budou v dal$im fizeni postupovat v souladu s pravnim nazorem Meéstského
soudu v Praze, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41. Zejména
odstrani vady posudku, které byly dany nedostatecnym skutkovym zjisténim o zdravotnim
stavu zalobce z divodu neprovedeni osobniho vySetreni zalobce nebo mistniho Setfent
v misté bydlisté zalobce.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem a z toho plynouci nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni,
spocivajicich v odméné za 2 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a sepsani zaloby po 1 000 K¢
(§ 7 odst. 2, § 9 odst. 2 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), celkem 2 000 K¢ a nahrady hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k
tomu, ze zastupce je platcem DPH, zvySuje se tato Castka o Castku odpovidajici dani, tj. o
tastku 546,- K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci celkem na nékladech Fzeni ¢astku
3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



5 2 Ad9/2024

soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. lervence 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



