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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.L.N, nar. X
statni prislusnost X
t. C. Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, &. j. OAM-703/BA-BAO1-
BAO6-PS-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. OAM-703/BA-BA01-BA06-PS-
2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 82 K¢

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni
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Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, & j. OAM-703/BA-BA01-BAQ6-
PS-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), kterym byl dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu a
soucasné byla stanovena doba trvani zajisténi do 18. 11. 2024. Podle zalobcovych tvrzeni
je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot se uspokojivé nevyporadalo s moznosti ulozeni
tzv. zvlastnich opatteni dle § 47 ZoA, rozhodnuti o stanoveni doby trvani zajisténi je
neprezkoumatelné a zavéry zalovaného stoji na nespravném pravnim posouzeni véci,
protoze neexistuje povinnost o mezinarodni ochranu zadat v urcitém Case, napt. hned po
vstupu na Uzemi.

Obsah Zaloby

Zalobce se domnivé, e Zalovany porusil zejména § 2 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz jen: ,sprdvmi 74d“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatfil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot
se spolehl pouze na informace zjisténé jinym spravnim organem v fizeni za jinym Ucelem,
§ 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
§ 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebotf je odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné, § 46 a 47 ZoA, cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle zalobce se zalovany zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pouze obecné a
formalisticky a nedostal tak tomu, aby své rozhodnuti presvédéivé a precizné odavodnil.
Zalovany ani zalobce v fizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca
nevyslechl, omezil se pouze na zjisténi policie v fizeni o zajisténi zalobce za lelem
4 4 V.V 4 / AR / / Vv A2 4 4 v
spravniho vyhosténi, které ale plni jiny lel, nez je omezeni osobni svobody zadatele o
.y 7 v ’ Ve . ’ v ’ 7
mezinarodni ochranu. Pokud zalovany nepfistoupil k provedeni pohovoru pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi, je pak o to zasadnéjsi, aby v rozhodnuti zohlednil nejen skutecnosti
svéddici v neprospéch zalobce, ale takeé skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Zalovany tak
neudinil a zminil pouze skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce.

Zalobce si nebyl védom, ze se dopousti poruseni pobytovych predpisi CR. Domnival se,
ze platné rumunské povoleni k pobytu mu umozsuje cestovat po uzemi Schengenského
/ v vV 1V v / / / v 7 v X
prostoru. Zaroven nevédél, ze mu rumunské pobytové opravnéni vyprselo. V CR se
M v/ 4 / V- i / 4 eV Ve i M
nedopustil zadné trestné innosti. Pobyva zde jiz od roku 2022 a vytvoril si k zemi vztah,
4 4 4 4 v v v 4 /. 4 i 4 oV /
ma zde kamarady, znameé. Prestoze zalobce nema na izemi rodinné vazby, mize pobyvat
u svého znamého na adrese P. Podle zalobce tak zalovany mohl pfistoupit k umoznéni
alternativntho opatfeni k zajisténi. Zalobce pobyt v zajistovacim zafizeni velmi $patné
. v/ v . . ’ ’ 7 AN o . e
psychicky snasi a zhorSuje se jeho zdravotni stav, trpi zejména otékanim kloubt a jejich
zvysenou bolestivosti. Zalobce se s problémy s klouby dlouhodobé 1é¢i. Jeho stav se
vyrazné horsi ve stresové situaci, kterou pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincu predstavuje.
I pokud by nebylo mozné, aby zalobce bydlel u svého znamého, domniva se, ze by mél
v / v i i 4 v /7 v v / / v i
zalovany uprednostnit alternativu umisténi zalobce do otevteného pobytoveho strediska.
Zalobce podotkl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje oddvodnént, pro¢ nebylo v jeho
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v/ v Ve /8% 4 v 4 v /4 v M v /4
pripadé vyuzito zvlastni opatreni zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak konkrétné neodtivodnil
stanoveni maximalni doby zaji$téni v délce 180 dnt. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce mtze v pribéhu spravniho fizeni ke své zadosti o mezinarodni ochranu
uvést 1 jiné divody a proto nelze vyloudit, ze zalobcovu zadost bude nezbytné posuzovat
standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b
ZoA. Takové odavodnéni je zcela nedostateCné, formalni a vzbuzuje dojem svévole.
Zalobce odké4zal na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, &. j. 7 Azs 251/2015, dle néjZ musi
byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich dvah, s ptihlédnutim ke
specifikim a okolnostem konkrétniho ptipadu zalovany dobu zajisténi stanovil. To
vyplyva i z recentniho rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50.

Pokud zalovany opira své zavéry o skuteCnost, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az v zarizeni pro zaji$téni cizincu, zalobce zduraznil, Ze neexistuje
74dn4 zikonn4 povinnost poZadat o mezinarodni ochranu napt. ihned po vstupu do CR.
Otazka udéleni mezinarodni ochrany je navic predmétem samostatného rizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, z jakych
podkladt vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto Gvahy vedly.
Zalovany posoudil vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
’ 7 A / ’ . v v v/ v ’ . .
Uzemi CR relevantni pro rozhodnuti, zda je v zalobcové pfipadé nutné ponechat jej

eV V /. \" / /7 /7 /7 / v/ V4 v . . /7 /
v zajisténi 1 béhem probihajicitho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Podle
Vv /7 . v/ v \'2 V" /7 \'2 . . v/ \' /
zalovaného je v pripadé zalobce zfejmé, ze existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat

. . 24 Ve ’ ’ V.V 7 v 7 I N7 .
povinnosti z CR vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu bylo vjeho ptipadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se

vV, V / / Vev/ / \ /7 Vv \'2 V4 'a' / Vv / /' V

vyhosténi. Mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani z uzemi by byla zcela nedostacujici a netéinna, a proto zalovany pristoupil
k zajisténi zalobce. K namitce zalobce tykajici se jeho zdravotniho stavu zalovany uvedl,
ze v zarizenl pro zajisténi cizincu jsou zdarma poskytovany sluzby socialniho pracovnika,
zdravotnické sluzby, psychologa, psychiatra, pravaiho poradce, tlumoénické sluzby a
pomoc ¢lenti oblastni charity, o které si zalobce muze pozadat.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani vsouladu s § 46a odst. 8 véta t¥eti ZoA. Zalobce
v zakonem stanovené lhuté nenavrhl, aby soud jednani nafidil, a ani z pohledu soudu
v projednavané véci nevyvstala potreba konani jednani.

Zaloba je dvodna.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobni namitky obsazené v ¢asti II. zaloby sestavajici z vyétu
ustanoveni spravniho radu a ZoA a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33/EU, které zalovany dle
zalobce porusil, nepovazuje za zalobni bod. Zalobni bod, tak jak jej vymezuje § 71 odst. 1

pism. d) s. 1. s., sestava z argumentace pravni a skutkové. NSS k tomu ve svém rozsudku
ze dne 8. 12. 2005, C. j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,,Zalobni musi byt formulovin konkrétné,
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aby byl jasné vymezen predmeét soudnibo prezkumu. Pripusténim vdgnich a nekonkrétné
Jformulovanych Zalobnich bodsi by toto ustanoveni ztratilo smysl.“ Pouhy vydet ustanoveni
ruznych pravnich predpist, které mély byt v dané véci poruseny, vsak kvality zalobniho
bodu nedosahuje. Soud se proto touto Casti zaloby nebude samostatné zabyvat. Ucinil-li
by tak, prebiral by totiz na sebe povinnost zalobce, tj. fadné vymezit pfedmét prezkumu.
Prestal by tak byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova
advokata, coz je nepfipustné (srovnej také rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V prvnim zalobnim bodu tak zalobce namital, ze se zalovany jen obecné a veskrze
formalisticky zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 ZoA.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Dle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajistént,

0 ¢

kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Se zalobcem je nutno bezvyhradné souhlasit potud, pokud odkazuje na to, ze zajisténi
podle ZoA je rozhodnutim se zavaznymi dopady do jeho zakladnich prav a svobod (srov.
¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech). Proto rozhodovani o ném musi byt pecliveé,
svédomité a musi vychazet z dostate¢né objasnénych skutkovych okolnosti individualniho

ptipadu.

Z citovaného § 46a odst. 1 pism. e) ZoA vyplyva, ze zakon rozhodnuti o zajisténi z tohoto
divodu podminuje naplnénim celkem tri predpokladi. Predevsim musi byt splnéno, ze
v/ M 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zarizeni pro zajisténi cizinca. Dale musi
M 4 v 4 o v v v/ M 4 4 4

existovat opravnéné duvody k domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
/ Vv v 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4
Ucelové (pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet), ackoliv bylo mozno o tuto zadost podat dfive. Posledni
podminku predstavuje zavér, ze nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfent.

Podle § 47 odst. 1 ZoA: ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobyrovém stredisku

v ’ .. v /- .. v .. 7 <
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: , Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k
zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Je otazkou, co zalobce mini, pokud hovoti o pouze obecném a formalistickém zdtvodnéni
4 v v \4 . M v/ v 4 4 \4 Vv 4 Vv 4 .
zavéru, podle néhoz nejsou v jeho pripadé dany zaruky, ze zvlastni opatfeni nelze v jeho
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ptipadé uplatnit. Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu se podava, ze
zalobce byl dne 17. 5. 2024 kontrolovan na stavenisti v Plzni policejni hlidkou, pfed niz se
nejdrive ukryl pod plachtou. Nasledné se prokazal rumunskym povolenim k pobytu, které
viak expirovalo jiz 10. 1. 2023. Zalobce u sebe nemél ani cestovni doklad ani platné
povoleni k pobytu. Policii nasledné pfi vyslechu uskute¢néném dne 18. 5. 2024 sdélil, ze
z Vietnamu vycestoval na konci roku 2021 nejprve do Rumunska, v némz mél od 11. 1.
2022 do 10. 1. 2023 povoleni k pobytu. Protoze tam dosahoval nizkych vydélka (misto
puvodné mu prislibenych 1200 USD vydélaval pouze 650 USD mésicné) a musel si
nakonec ptjéovat, aby mohl néco poslat domt, odjel v &ervnu 2022 autem do CR.
Cestovni doklad zanechal u svého rumunského zaméstnavatele TRANSDROUP. Zalobce
sdélil, Ze v CR nemé Z4dnou adresu, prespava u riznych krajand, finance na obZivu si
obstarava jen pfilezitostnymi brigadami na stavbach, pfevazné u krajant.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 19. 5. 2024,
& j. KRPP-74225-15/CJ-2024-030022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. ZPC
adle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU a dalsich smluvnich statq,
v délce 2 roky. Nasledné byl Zalobce rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie Plzeniského kraje ze dne 19. 5. 2024, & j. KRPPP-74440-3/CJ-2024-030022, zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC za ucéelem spravniho vyhosténi. V zarizeni pro zajisténi
cizinci Balkova podal Zalobce dne 23. 5. 2024 zadost o mezinarodni ochranu, kterou
oduvodnil toliko odkazem na to, ze ma v zemi piivodu vysoké dluhy, a proto se nemuze
do Vietnamu vratit.

Na zakladé téchto skuteCnosti poté zalovany mj. konstatoval (str. 4 napadeného
rozhodnuti), ze ma za prokazané, ze by zalobce v ptipadé svého propusténi ze zajisténi po
dobu tizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pokradoval ve skryvani se
pred statnimi organy, aby mohl navazat na svou nelegalni ¢innost za Ucelem zajisténi
vydélku, ktery je jedinym cilem jeho pobytu v CR. Z postupu Zalobce je tak Zalovanému
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinirodni ochrany a Ye s ohledem na absenci jakychkoli vazeb Zalobce na CR nelze
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval zvlastni opatteni dle ZoA, ktera by
mu zalovany ulozil.

Z toho se podava, ze zalovany se moznosti ulozit zalobci zvlastni opatreni podle § 47 ZoA
zabyval, jakkoli své uvahy vyjadfil velmi Gsporné. Prestoze by tedy soud povazoval za
v/ 4 v / o v 4 4 Ve V1. . V**

vysoce zadouci, pokud by zalovany ke zdivodnéni svého postupu pristupoval peclivéji,
z hlediska zakonnosti tato Cast jeho rozhodnuti jesté obstoji, byt je treba zduraznit, ze
ptislusné odtivodnéni se nachazi na samé hranici akceptovatelnosti pro svou genericnost a
absenci radné Gplné konkretizace ivah zalovaného, které jej vedou k jeho zavéru. Lze vsak
pripomenout zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 136/2021-50,
podle nichz nelegalni pobyt na Gzemi, zajisténi dle ZPC, ulozeni spravniho vyhosténi a az
4 4 4 4 M v /7 V /7 N7/ M i 4 4 v v/ 4 4
nasledné podani zjevné Gcelové zadosti o mezinarodni ochranu svéd¢i o nerespektovani

/ ’ v/ X v . . ’ / ’

pravniho radu CR a o snaze vyhnout se za kazdou cenu realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém pripadé neni namisté aplikovat zvlastni opatteni dle § 47 ZoA. Jiz
ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, pritom NSS konstatoval:
wJakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neicinnost
bude castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude
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tPeba zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charakteru porusent téchto povinnosti
ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu . J. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36
a 37). Zaroveri je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v
souladu se zdasadou nezbytnosti a primérenosti.

Hodnoceno optikou téchto judikatornich zavért lze tedy konstatovat, ze zalovany
postupoval ve své ivaze o moznosti v zalobcové pripadé aplikovat zvlastni opatteni podle
§ 47 ZoA v zasadé zakonnym zpusobem, kdyz prihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem
tykajicim se Zalobcovy pobytové minulosti na tzemi CR, jeho p¥istupu k plnéni svych
zakonnych povinnosti, prihlédl ke stavu fizeni a k zalobcovu fakticky neexistujicimu
zazemi v CR. Jeho zavér, podle ného? nelze v Zalobcové pripadé predpokladat, Ze by
ptipadné plnil jemu ulozené zvlastni opatfeni, lze proto povazovat jesté za divodny a
podlozeny. Postup zalovaného proto neni v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku
NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, na néjz zalobce poukazuje, naopak z nich
vychazi, jak soud odtivodnil vy$e. Zalovany nijak nerozporuje, Ze k zajidténi Zalobce mohl
pristoupit teprve po relevantnim zvazeni, zda v jeho pfipadé neni mozno vyuzit zvlastni
opatreni dle § 47 ZoA, ale na podkladé konkrétnich zjisténi dospél k zavéru, ze
v zalobcové pripadé téchto zvlastnich opatfeni vyuzit nelze. Nejednalo se tedy o zadny
pausalni zavér vyluCujici moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vibec, ale o vyvozeni
odpovidajicich pravnich dusledka ze zjisténych skutecnosti.

V zalobcové ptipadé navic vystupuje do popredi skutecnost, ze nejenze nema na uzemi CR
stalé zaméstnani (s ohledem na svij pobytovy status takové ani mit nemize), a tedy nema

* V7 / i 4 M V7. o 4 V7 4 *V_V 4 v v
ani zadny spolehlivy zdroj prijmu, ale nema ani zadné bydlisté. Sam zalobce uvedl, ze
prostredky na zivobyti ziskava prilezitostnymi brigadami. Stejné tak i policistim, ktefi se
jej dotazovali, kam mu mohou zasilat pisemnosti souvisejici s fizenim (o ulozeni spravaiho
vyhosténi), sdélil, ze do Vietnamu. Pokud by zde zalobce ale skute¢né mél stalé bydliste,
nemél by davod policii nesdélit pfislusnou adresu. Tato kombinace nedostatku stalého
bydlisté a stalého zaméstnani je pfitom vyznamnou indikaci v neprospéch pouziti
zvlastnich opatteni dle § 47 ZoA. Navic z vypovédi zalobce plyne, ze na tzemi CR nema
zadné pevné socialni vazby, coz rovnéz zvysuje riziko, ze se stane pro spravni organy

/ v/ v M / M M 4 4 V_V 4 v/

nedostupnym a bude se pripadné i vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Ni¢im
nepodlozené tvrzeni, podle néhoz se zalobce muze zdrzovat u svého znamého v P., se tak

M M v \4 v v v 4 .. b v v M / M /
objevuje az v zalobé, a kromé toho, ze neni nijak ani jen osvédceno, je pochybné, z jakého
duvodu zalobce tohoto znamého neuvedl jiz spravnim organum jiz drive.

Zakonnost napadeného rozhodnuti pak neni dotlena ani tim, ze zalovany se zalobcem
pred vydanim napadeného rozhodnuti neprovedl pohovor. Zakon zalovanému takovou
povinnost pred rozhodnutim o zajisténi cizince neuklada. Nad ramec tohoto konstatovani
soud pouze doplnuje, ze pohovor se zalobcem provedl zalovany dne 4. 6. 2024, tedy az po
vydani napadeného rozhodnuti. Podstatné vsak je, ze pokud zalobce tvrdi, ze zalovany
neprihlédl k okolnostem, které svédéi v jeho prospéch, ale pouze k okolnostem svédcicim
v jeho neprospéch, neni jasné, které takové okolnosti ma na mysli. Podle nazoru soudu
vysel zalovany z nalezité zjisténych skutecnosti, které byly zjistény bud’ zcela objektivné
(napt. ze zalobce nedisponuje pobytovym opravnénim, ze nema cestovni doklad apod.),
pripadné pochazeji od samotného zalobce. Neni patrné, jaké skutecnosti tedy meély sveéddit
v zalobctv prospéch, ale nebylo k nim ptihlédnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tvrzeni, podle néhoz si zalobce nebyl védom, ze porusuje zakon, pokud cestuje bez
cestovniho dokladu, a ze nevédél, ze mu jiz skoncilo rumunské pobytové opravnéni,
povazuje soud za nevérohodné i s ohledem na chovani zalobce, ktery se snazil pred
policejni hlidkou dne 17. 5. 2024 skryt pod plachtou. Pokud by byl Zalobce vskutku
subjektivné presvédéen o tom, Ze se na izemi CR nachdzi opravnéné, nemél by ke skrjvani
se pred policisty zadny dtvod.

Podle nazoru soudu nejsou dany podminky ani pro vyuziti zvlastniho opatfeni podle § 47
odst. 1 pism. a) ZoA, protoze z pobytového strediska by mohl Zalobce kdykoli volné
odejit. Nebezpeli jeho skryvani se pred spravnimi organy a pfipadnou realizaci spravniho
vyhosténi povazuje soud s ohledem na shora zminéné skute¢nosti za vyznamné. Tim méné
lze podle soudu uvazovat o zvlastnim opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, protoze
zalobce neprokazal, ze by mél k dispozici stalé ubytovani. Duvod pro vyuziti zvlastnich
opatfeni nelze v projednavaném pripadé spatfovat ani v tvrzenych zdravotnich obtizich
zalobce- otékani kloubu, bolesti zaludku. Jak sam zalobce uved] pti svém vyslecht policii
dne 18. 5. 2024, je zdrav, pouze ma problémy s klouby a trpi bolestmi zaludku pfi stresu,
poZivani alkoholu a pti zménach pocasi. S témito potizemi se v CR 16&il téméf dva roky
bézné dostupnymi léky, které mu jsou k dispozici i v zajisténi. Nic z toho, co zalobce o
svych zdravotnich problémech uvadi, ptfitom nenasvédcuje tomu, ze by jej mélo byt nutno
povazovat za zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. 1) ZoA.

Soud dale konstatuje, ze zalobce ma pravdu, pokud uvadi, ze neexistuje zakonna povinnost
v/ i 4 4 M /. 4 v/ v Ve 4 o_V
podat zadost o mezinarodni ochranu ithned po vstupu na Gzemi, ptipadné v néjakeé lhuté
poté, byt obecné lze pozadovat, aby zadatelé o mezinarodni ochranu tuto zadost podali
bezprosttedné poté, co k tomu zadatel ziska prilezitost, nebof to odpovida postupu
jedince, ktery pocituje azylové relevantni obavy (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005,
. j. 2 Azs423/2004-81). V pripadé zalobce je vsak k tomu, ze o mezinarodni ochranu
v/ \4 v/ 4 eV _V 4 .. o 4 / 7 A Ve / vV
pozadal az v zatizeni pro zajisténi cizinct dva roky poté, co na izemi CR pftijel, zminéna
M VA 4 M 4 v 4 o 4 v M M v/
jako soudast hodnoceni, zda jsou zde opravnéné duvody domnivat se, ze je jeho zadost
podana Gcelové. Nejde tu tedy o to, ze by mu zalovany vytykal pozdni podani zadosti jako
poruseni jeho pravni povinnosti. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze z pohledu § 46a
odst. 1 pism. e) ZoA posuzuje zalovany (mj.), zda existuji opravnéné divody domnivat se,
v v/ v 4 i 4 4 4 4 N4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Jinak fecCeno, zalovany neni povinen prokazovat, ze podana zadost byla
skutené Gcelova. Jde tu tedy o kontext véci. Zalobce, ktery se zdrzuje v CR téméf dva
roky, pozada o mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén podle ZPC, umistén do
zafizeni pro zajiSténi cizincl a zejmeéna poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhostént,
Vv v 4 v Vv M M 4 4 4 i M vV V Vv
pricemz sam uvede, ze pokud by nebyl zastizen policejni hlidkou a dale policejné fesen, o
mezinarodni ochranu by nezadal, saim svym postupem vytvari silné indicie ve prospéch
zaveéru, ze existuji opravnéné duvody domnivat se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
M % 4 4 v . . 4 v / o o v /v * V7 M
je ucelova. Tento zavér o existenci opravnénych divoda k domnénce o Gcelovosti zadosti
ptitom nelze ztotoznovat s divody pro rozhodnuti o samotné zadosti o mezinarodni
ochranu. Ucelova zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) ZoA
nemusi nutné byt soucasné také zadosti zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZoA (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, C. j. 75 Az
42/2016-25). Jak zalobce spravné pripomnél, jeho zadost o mezinarodni ochranu je
Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 \4 v . 4
predmétem samostatného fizeni. Ani soudu proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi zalobce dle ZoA nepfislusi zvazovat divodnost nebo nedivodnost samotné
zadosti o mezinarodni ochranu; k tomu je uréeno samostatné rizeni. Soud je povinen se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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toliko zabyvat zakonnosti samotného zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.
j- 1 Azs 101/2017-36). V tomto ohledu ovsem zavéry zalovaného obstaly.

Dale se soud zabyval stanovenou délkou zajisténi. Tento zalobni bod ptitom jiz shledal
divodnym. Soud nejprve konstatuje, ze pri rozhodovani o délce zajisténi zalovany
4 4 4 v v M 4 4 *eV_V 4 Ve 4 o
respektoval zakonné omezeni, podle néhoz maximalni doba zajisténi Cini 180 dnd.
Z tohoto pohledu nelze dané rozhodnuti povazovat za prima facie nezakonné. Soucasné
4 v 4 4 M v/ \4 /4 vV _V /7 V_V /4 v
ale plati, ze samo respektovani nejdelsi mozné doby zajisténi jesté neznamena, ze lze
rozhodnuti o délce doby zajisténi povazovat za zdkonné. Doba zajisténi totiz musi byt
individualizovana a vychazet ze zasady, ze musi byt co nejkratsi (aby jesté postacila pro
v 4 /v **V_V 4 v v v v 4 4 4
naplnéni Ucelu zajisténi, ale soucasné nadmérné nezasahovala do zakladnich prav
zajisténého cizince). Soud pfipomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela o
mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o mezinarodni ochranu zajiStén pouze po co
nejkrat$i dobu. Zalovany proto nemuze bez podrobnéjsiho odtvodnéni pfistoupit ke
4 **V_V 4 M4 i 4 4 /4 4 /4 Ve /7 vV
stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou délku, ktera cini Sest
mésicu.
V posuzovaném pripadé zalovany tuto délku zajisténi zdGvodnil tim, ze zalobcovu zadost
nelze hodnotit jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) ZoA, protoze jejim
M M / o 4 M i vV _V 4 4 4 v 4 /7 Ve oo
jedinym divodem neni snaha vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani ¢i je
zdrzet. Zalobce také muze v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné
divody, proto nelze vyloudit, ze bude nutno ji posoudit standardné, tj. z hlediska naplnéni
podminek § 12, § 13, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA. Z toho duvodu zvolil zalovany
v posuzovaném pripadé pravé maximalni dobu zajisténi dle § 46a odst. 5 ZoA, ktera navic
koreluje se lhtitou pro vydani rozhodnuti dle § 27 odst. 1 pism. a) ZoA.

Soud nejprve pfipomina, ze dle rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38,
je pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
klicova ,,skutecnost, Ze v tomto typovém pripadé je vicel zajisténi z povahy véci provdzan s
délkou rizeni o mezindrodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba rizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni sicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“ V tomto rozsudku NSS prezkoumaval
rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano pfed novelou zakona o azylu zakonem
¢. 173/2023 Sb., ktery prodlouzil maximalni dobu zajisténi ze 120 dnd na 180 dnd. NSS
zde shledal za dostate¢né odtivodnénou dobu zajisténi v délce 110 dnu, kterou zalovany
oduvodnil jednak délkou fizeni o mezinarodni ochrané (podle zalovaného zhruba 90 dnu),
dale prodlouzenim o 15 dnd v souvislosti se lhttou pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi a prodlouzenim o dalsich 5 dnt, které predstavovaly primérnou lhttu pro
dorucovani v ramci soudniho fizeni. K tomuto odavodnéni prvni senat NSS uvedl, ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ,,vychizi z jeho ustilené praxe, soucasné vsak obsahuje
dostatecné individualizované posouzeni skutkovych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému
a rozhodnych pro délku stéZovatelova zajisténi.“ Dobu zajisténi v délce 110 dnt s vySe
uvedenym oduvodnénim (90 dnt + 15 dnt + 5 dnu) oznacil NSS za dostateénou dale v
rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 316/2017-43, v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6
Azs 99/2020-41, v usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43, nebo v usneseni ze
dne 26.9. 2022, ¢. . 10 Azs 210/2022-49, v jehoz bodé 25 odkazal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2012 ve véci A. proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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214 a 216, podle kterého je prezkum zajisténi cizince v intervalu dvou az Ctyf mésica v
souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z pohledu citované judikatury je nutno uzavrit, ze odivodnéni doby zajisténi nebylo
4 v/ vV V/ 4 Vv / \4 \4 / 4 o v 7.
v posuzovaném pripadé radné. Je totiz patrné, ze zalovanym uvedené oduvodnénti je zcela
genericke, ostatné, soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze je opakované pouzivano, témér
slovo od slova, i v fadé jinych pripadu zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA.
Vibec tedy neodrazi okolnosti dané véci, nijak nespecifikuje, jaké tkony zalovany v rizeni
o zalobcové zadosti predpoklada a jak odivodnuje predpokladanou délku jednotlivych
tkonu, které budou muset byt provedeny. Pokud by soud v daném pripadé, ktery se navic
4 4 / .. / v/ o JEBA 4 v v M
po skutkové strance obdobnym jinym pripadim vymyka jiz tim, ze zalobce vstoupil na
/. 4 4 /4 4 v 4 4 vV V.
Gzemi Schengenského prostoru na pobytové opravnéni vydaného Rumunskem (procez je
na stole otazka jeho predani podle narizeni Dublin III), takto generické odtvodnéni
akceptoval, musel by ho jiz akceptovat ve vsech dalsich ptipadech bez vyjimky. To by vsak
4 i 4 4 7/ v v / v /4 v/ v

zcela vyprazdnilo relevantni pravni Gpravu, protoze zalovany by v kazdém pripadé mohl
zvolit pravé nejdelsi moznou dobu zajisténi. Takova situace je vsak z hlediska ochrany
prav zajisténého cizince zcela neakceptovatelna, znamenala by totiz i rezignaci soudu na
jeho prvorady kol spocivajici v ochrané zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR).
Ostatné, soud pripomina, ze zalovany byl na nepfijatelnost pravé toho zpusobu
oduvodnéni délky zajisténi, ktery pouzil vnyni projednidvaném pripadé, ztetelné
upozornén jiz rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, a pro Krajsky
soud v Plzni je s podivem, ze zalovany na zavéry kasacniho soudu nijak nereagoval a
totozné oduvodnéni pouziva i nadale.

Tento zalobni bod proto soud povazuje za davodny. Jelikoz se vada napadeného
rozhodnuti tyka neoddélitelné casti napadeného rozhodnuti, je tento zavér fatalni pro cely
jeho osud. Napadené rozhodnuti musi byt zruseno jako celek.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud shledal zalobu duvodnou, pokud jde o zalobni bod tykajici se stanoveni doby zajisténi
v v o v M v i 4 v 4 4 4 eV _V 4
zalobce. Znovu v$ak zdurazriuje, Ze ani posouzeni hmotnépravnich podminek pro zajisténi
zalobce neni mozno povazovat za idealni, a proto apeluje na zalovaného, aby opustil svou
praxi generickych odavodnéni. S ohledem na fecené soud postupem podle § 78 odst. 1 s.
v / 4 4 Ve v v

f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4

v i v v /7 Vv / v/ v/ 7 .. VO v - /

s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizent, jakkoli je z povahy véci zfejmé,
ze se zadneé dalsi fizeni nepovede.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Uéinil tak podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo na nahradu jim davodné vynalozenych naklada
v/ 4 v 7/ vV /. /N 4 oV: /V 4 v /. 4 / v . v
fizeni procesné Uspésny uclastnik viuci Gcastniku procesné netspésnému. Ve véci byl plné
/. vV / vV 4 * Vv / / 4 4 o V/ 4 ~
Uspésny zalobce. Ma proto proti zalovanému pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobce

v v/ a4 v / / v/ 4 v/ i M M v o (i v 4
vSak zadné jim vynalozené naklady fizeni nevyd¢islil a ze spisu je zfejmé jen vynalozeni
\A v Vv / Ve /4 /7 vV 4 v 4 / Ve Ve \4 4
Castky 82 K¢ za postovné pri podani zaloby. Pravé v té vysi proto soud ulozil zalovanému,
aby zalobci naklady fizeni nahradil. Lhatu k plnéni pak stanovil soud na jeden meésic od
pravni moci tohoto rozsudku, a to sptrihlédnutim k administrativné-technickym
moznostem zalovaného tuto ¢astku vyplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 25. ¢ervna 2024
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



