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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce E.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Madronem,
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha 3,
proti
zalované Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2023, &. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2023, & j. X, jimZ
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim zalovana zamitla
zalobci zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Most (dale jen
»OSSZ“) ze dne 28.6.2023 neni zalobce invalidni, jelikoz zdtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %. Zalobce
soucasné navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovana nespravné posoudila jeho zdravotni stav a nespravné
stanovila pokles jeho pracovni schopnosti. Sdélil, ze v dtsledku pracovniho razu podstoupil
transplantaci kiiZze z oblasti stehna pravé do oblasti kotniku, coz nasledné znacné omezilo
hybnost jeho kotniku. Uvedenym trazem soucasné doslo k vyboceni palce na poranéné noze
a k dal$im vnitfnim defektim chodidla, coz ma zna¢ny dopad na pohyb zalobce. V disledku
Grazu doslo u zalobce ke zméné stylu chize, coz nasledné zptisobilo obtize se zady a dalsimi
V7 * v 4 4 Ve o M / /. VVe o v o
Castmi téla, které se musi prizpusobit neobvyklé zatézi v dusledku zmény stylu chuze.
Uvedené zdravotni problémy maji negativni dopad na vykon zaméstnani zalobce, nebot mj.
nemuze dlouho fidit (nejvyse 4 hodiny), ma problémy s vykladkou nakladu a nemuze nosit
ochranné pracovni boty, které by mély byt bezpené s ohledem na jeho povolani. Zalobce
4 ’ ’ 4 4 4 v/ 4
neni schopen dlouhého stani a neni schopen ujit delsi vzdalenost.

Zalobce namital, Ye u né& mél byt stanoven mnohem vy$§i pokles pracovni schopnosti.
Podle zalobce zalovana pochybila, kdyz pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nebyla
provedena jeho zdravotni prohlidka. Zalobce podotkl, Ze dochazi na rehabilitace, v jejich
ramci zkusil provést sadu béznych cvika, které by mél byt kazdy ¢lovék schopen proveést,
ale zalobce jich nebyl schopen provést zhruba 80 %, a to pro nasledky drazu nohy. Pokud
by zalovana postupovala pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobce fadné, dospéla by k
zavéru, ze pokles jeho pracovni schopnosti je znacny.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a oznadila
v o 4 i v \4 Ve 4 4
zalobu za neduvodnou. K namitce, ze zalobce nebyl pri hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti osobné vySetten, sdélila, Ze podstatny je zadokumentovany zdravotni stav, a
nikoliv subjektivni pocity zalobce, pri¢emz posudkovy lékar primarné nezjistuje klinické
poznatky. Ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce je podle zalované treba
vypracovat posudek posudkovou komisi.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu dne 26. 6. 2024 uved], ze si nechal pro Gcely jiného
fizeni zpracovat znalecky posudek od MUDr. Richtra, ktery zpochybnil spravnost zavéra
posudkovych organt. Zdaraznil, ze se posudkové organy neshodly na tom, do jaké polozky
prihlasky o posuzovani invalidity poranéni zalobce zaradit. Konstatoval, ze zalobce bude
mit trvalé nasledky. Poznamenal, Ze u zalobce doslo k vicero poskozeni zdravotniho stavu,
coz by mélo znamenat vyssi dopad do pracovni schopnosti zalobce. Uvedl, ze vidi zalobei
jde o priliSnou tvrdost vyhlasky o posuzovani invalidity. Zduraznil, ze problémy zalobce se
budou zhorSovat, Casem je mozné, ze by mohl prijit o kloub u palce na pravé noze. Byl toho
nazoru, ze by rozhodujici zdravotni postizeni zalobce mélo byt zarazeno do kapitoly XIII.
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Navrhl vypracovani znaleckého posudku, ktery
by zpracoval znalec, ktery neni zavisly na statu, nebot ¢lenové posudkovych organt jsou
zaméstnanci statu. Zduraznil, ze ma specialni vlozky do bot, a neni tak pravdivé tvrzeni
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®), ze nema kompenzac¢ni pomucky. Navrhl, Ze by soud mél posoudit,
ze dopad do pracovni schopnosti zalobce je v dusledku jeho zdravotnich omezeni fatalni, a
mél by proto rozhodnout tak, aby byl zalobce uznan invalidnim v prvaim stupni.

Povérena pracovnice zalované navrhla zamitnuti zaloby sohledem na zavéry posudku
posudkové komise, které shledala uplnymi, objektivnimi a presvédcivymi. Nesouhlasila
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s tim, aby byl vypracovan zalobcem navrzeny znalecky posudek, nebotf k hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti je ptislusna posudkova komise.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkova komise ze dne 7. 3. 2024 a protokolu z jednani dané posudkové komise.

Soud pfi jednani usnesenim rozhodl o tom, ze neprovede dokazovani zalobcem navrzenym
znaleckym posudkem na ohodnoceni miry poklesu jeho pracovnich schopnosti,
a to pro nadbytecnost. Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 7. 3.
2024, ktery byl zpracovan pro tclely tohoto soudniho fizeni, je dostatecny pro to, aby soud
mohl ve véci rozhodnout, nebot dany posudek zohlednil veskera onemocnéni zalobce a jsou
v ném obsazeny vahy o tom, pro¢ poklesla mira pracovni schopnosti o 20 %.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilus. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku ze dne 28. 6. 2023 posudkové lékarky MUDr. 1. H. povérené vypracovanim
posudku pro OSSZ. Posudkova lékatka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru,
ze zalobce nenti invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojistént, jelikoz pokles jeho
pracovni schopnosti nedosahl alespori 35 %. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pfiCemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nezmeénila. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala prvostupniové
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o ptfiznani invalidnitho duachodu. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala
zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 27. 9. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni pro Prahu a Stfedni Cechy
(dale jen ,LPS“) MUDr. J. P. Posudkova lékarka LPS opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla k obdobnému zavéru,
ze u zalobce rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 15 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho
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postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace byla dle § 3 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvy$ena procentni mira poklesu pracovni schopnosti o
10 % na celkovych 25 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydiano napadené
rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,[plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ / M v 4 / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / 4 v / / / / / TV, Vv
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv e g / {V1 V7 Ve . v ’
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,[z]a zdravotni postiZzeni
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v /4 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
P y Y yslovy P J
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze ,[jle-li pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
V.V */ 7/ V/Vve v V7 N / /] v . Ve
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s oddvodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 25 %, pficemz pro vznik naroku na invalidni dichod je nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spliioval podminky invalidity, tedy zda u ného doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
035 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi lastniky
4 /7 N7/ /4 \4 v 4 v eV _V 4 A /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dtichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce potrebnou dobu
pojisténti ziskal.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve

v 4 Vevy v * o 4 4 4 v i
znéni pozdéjsich predpist povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise
v . ’ v / ’ . . ’ .

nové posoudila celkovy stav zalobce, dale take posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 7.
3.2024. Zalobce byl jednani komise ptritomen. Dale je z posudku patrno, jaké lékarské nalezy
méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich naleza
relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace zalované,
zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. 1. Z. a vlastniho preSetfeni zalobce
Ve o 4 4 4 M v 4 v v 4 Vv
pti jednani posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti byl 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.
Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
racovni schopnosti je stav po zlomeniné pravé kosti holenni s defektem mékkych tkani ze
P P J P p Y
dne 5. 5. 2022. U zalobce bylo provedeno postupné odstranéni zevniho fixatoru, revize,
necrectomie avitalnich casti kize a podkozi. Na vznikly defekt byla naloZena podtlakova
terapie - VAC systém, korekce fixatoru, DE $tép, autotransplantace dermoepidermalis, mesh
1:1,5, OS ETN Protect. Zalobce subjektivné bez vétsich obtizi, jizvy 1 prenesené $tépy
klidné, pevné, hlezno v lehkém equinovaroznim postaveni, hlezenni kloub se stfednim
4 4 4 v / / 4
omezenim pohybu, pravé koleno s plnou hybnosti, vybocCeny pravy palec, noha v lehké
.V 4 4 v M V. Vv M / 4 v i .
varozité. Leva dolni koncetina funkéné bez patologie. U pravé dolni koncetiny hypotrofie
lytka 2,5 cm, stav po kozni plastice na med. strané nohy, odbér stépu ze stehna, vse klidne,
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zhojeno, v kolennim kloubu plnad hybnost, v hlezennim kloubu chybi do stfedniho
postaveni zhruba 10°, noha v lehké varozité, aktivni hybnost prsti nohy zachovana
s funkénim omezenim, nejnapadnéji omezeni dorziflexe palce. Nasledkem traumatu
v oblasti bérce pravé nohy je stredni funkcni omezeni hlezenniho kloubu vpravo s hypotrofii
pravého lytka -2,5 cm. V dasledku traumatu zalobce chodi s lehce narusenym stereotypem
chize bez opérnych pomucek. Se specialné vyrobenymi ortopedickymi vlozkami do bot se
subjektivni potize zalobce zlepsily. Uvedené zdravotni postizeni bylo kvalifikovano
srovnatelné s kapitolou XV, oddilem B, polozkou 12b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni je 20 % (rozmezi
pro toto postizeni je 20 % az 30 %). Posudkova komise vysvétlila aplikaci dolni hranice
rozmezi tim, Ze se jedna o jednostranné funkcné stredni postizeni pravé nohy v hlezennim
kloubu, s lehkou varozitou nohy, lehkou svalovou atrofii lytka, s plnou funkei kolen. i
kydelniho kloubu, s narusenym stereotypem chize, ale ne tézkého stupné. Komise doplnila,
ze na rozdil od posudkové lékarky LPS nepouzila kvalifikaci dle polozky 13 stejné kapitoly
a oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze zalobce ma funkéni postizeni
pravé dolni koncetiny akralné od hlezenniho kloubu, tiZe stfedni s lehkou varozitou nohy
a omezenou dorziflexi palce pravé nohy, s lehce omezenym stereotypem chiize bez nutnosti
pouzivani kompenza¢nich pomtcek. Z funkcniho hlediska se jevilo pouziti polozky 12
vystiznéjsi. Posudkova komise konstatovala, ze zalobce se opétovné vratil do pracovniho
procesu k ptivodni profesi fidi¢e kamionu. Komise tedy hodnotila zdravotni stav Zalobce
obdobné jako posudkové lékarky v prvostupriovém i namitkovém fizeni, nebot dospéla také
k zavéru, ze zalobce nebyl invalidni ani v prvnim stupni invalidity.

Soud zdtraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé

v/ M /4 4 \4 VeV v 4 M v i v M
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, pfi¢emz posudkova komise vysvétlila, pro¢ ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ptistoupila k podfazeni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu XV, oddil B, polozku 12b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jak uvedl soud vyse, posudkova komise rovnéz osvétlila
duvody, pro které kvalifikovala zdravotni postizeni zalobce podle odlisné polozky na rozdil
od posudkovych 1ékarek ve spravnim rizeni, coz vsSak ani nemélo vliv na zavér o tom, ze
zalobce nebyl invalidni ani v prvaim stupni. Soud konstatuje, ze nema pochybnosti o

4 i v 4 o4 V/Ve v Ve M /4 4 /
spravnosti urceni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterym
je stav po zlomeniné pravé kosti holenni s defektem mékkych tkani ze dne 5. 5. 2022, nebot
na urceni této rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se shodly
vsechny posudkové organy a ani zalobce to nezpochybroval.

Soud povazuje za odpovidajici i zavér posudkové komise o podrazeni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu XV, oddil B, polozku 12b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot to odpovida zdravotnimu stavu a
omezenim vyplyvajicim zjeho zdravotniho stavu, které jsou popsany v lékatskych
zpravach, jez méla posudkova komise k dispozici. Pokud zalobce bez blizsi specifikace
namital, ze rozhodujici pfic¢ina jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu méla byt
zatazena do kapitoly XIII. prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, soud s tim nesouhlast,
nebot v dané kapitole jsou zarazeny postizeni svalové a kosterni soustavy, kterymi jsou
artropatie, osteopatie a chondropatie, postizeni mékkeé tkané, systémova postizeni pojiva a
dorzopatie a spondylopatie. Tato zdravotni postizeni vyjmenovana v kapitole XIII. prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity nejsou u zalobce pfitomna. Dle soudu proto odpovida
zatazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod
kapitolu XV. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera zahrnuje funkéni poruchy a
postizeni po urazech a operacich. Soud tedy neshledal, ze by podrazeni rozhodujici pticiny
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce ze strany posudkovych organt mélo

byt chybné.

Namital-li zalobce, Ze ma specialni vlozky do bot, a neni tak pravdivé tvrzeni posudkové
komise, ze nema kompenzacni pomicky, je treba upfesnit, ze posudkova komise
konstatovala, ze zalobce ma specialné vyrobené ortopedické vlozky do bot, po jejichz
pouzivani se zlepsily subjektivni potize zalobce. Je tak zfejmé, ze posudkova komise
nezamlCela, ze by zalobce vyuzival specialni vlozky do bot; tuto skutecnost tedy posudkova
komise zohlednila ve svych zavérech. Je téz nutno poznamenat, ze posudkova komise
uvedla, Zze ma zalobce lehce omezeny stereotyp chlize bez nutnosti pouzivani
kompenzacnich pomucek, kdy posudkova komise méla zjevné na mysli opérné pomicky
(berle, francouzské hole apod.), jak posudkova komise konstatuje na jiném misté posudku
ze dne 7. 3. 2024. Lze dale doplnit, ze mezi kompenzacni pomucky pro pohyb a orientaci
v prostoru se fadi napt. hole, berle, schodistova plosina, mechanicky ¢i elektricky vozik.
Vlozky do bot tedy nejsou kompenzaéni, nybrz ortopedickou pomtckou. Soud tedy
neshledal pochybeni posudkové komise v tom, ze konstatovala, ze zalobce je schopen chuze
bez pouziti kompenzac¢nich pomucek.

Soud téz zdaraznuje, ze 1 v pfipadé, ze by posudkova komise zvysila stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti, kterou u zalobce urcila ve vysi 20 %, podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 10 %, tak by pokles pracovni schopnosti zalobce stale nedosahoval
hranice nutné pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, kterd musi
Cinit nejméné 35 %.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné. Shodli se téz jednoznacné na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti, pfiemz isamotnou miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotili stejné s vyjimkou posudkové lekarky LPS, ktera tuto stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti navysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lekarq,
nebot posudkové zavéry se nelisily ohledné toho, ze zalobce nebyl invalidni ani pro
invaliditu prvniho stupné, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila
dle posudkovych organt nejvyse 25 %.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni dikaz
v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych 1ékarskych nalezt. Lékari posudkové komise pritom shodné jako posudkové
lékarky OSSZ a LPS vyhodnotili, Ze zalobce nebyl invalidni, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu soudu je posudek posudkové komise ze dne 7. 3. 2024
Uplny, objektivni a presvéddivy.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise a za daného stavu
véci soud neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise dopliovan
¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptrikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce, jak zalobce navrhoval. Zavér soudu o tom, ze v daném
ptipadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



29.

30.

31.

32.

8 54 Ad 28/2023

judikatute spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003, ¢&. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
143/2008-92).

Zalobce té% namital, e 1ékatské posudky ve spravnim Fizeni byly vypracované v jeho
nep¥tomnosti. Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze ve spravnim ¥zeni byl jeho zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékarkami, aniz by zalobce osobné vysettily. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vSak plati, ze ,skolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét
primdrni klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u
nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jedndani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetrtit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za
hospitalizace a komise k tomu od néj pottebovala podrobnéisi informace (...) Vyjse uvedenému pak
odpovida skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zakona povinnou pritomnost posuzovaného na jednani
posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 3. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy
na zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkové lékarky, které
posuzovaly zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledaly duvody k osobnimu
vySetfeni zalobce, nebot zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobce byl pfitomen pti jednani posudkové komise
dne 7. 3. 2024, béhem néhoz byl zalobce vysetfen pfislusnym odbornym lékarem z oboru
ortopedie. Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nedavodnou.

Pokud zalobce namital, ze posudkova komise nezohlednila jeho budouct obtize, které z jeho
postizeni zjevné vyplynou, soud podotyka, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti
ke skutkovému stavu, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti zalované. V tomto soudnim
fizeni to znamena, ze se prezkoumava rozhodnuti zalované, ktery bylo vydano 11. 10. 2023.
Rovnéz posudkova komise musela k zadosti soudu vypracovat posudek k predmétnému dni.
Z uvedeného je zfejmé, ze posudkova komise - a ani soud v soudnim fizeni - nemohla
zohlednit mozné budouci dopady zdravotniho postizeni zalobce, rozhodujici pro toto fizeni
byl zdravotni stav zalobce ke dni 11. 10. 2023 a jeho dopad do pracovnich schopnosti zalobce.

Soud dale zdaraznuje, ze vyhlasku o posuzovani invalidity vydalo Ministerstvo prace a
socialnich véci na zakladé § 108 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Soud pritom
neshledal, Ze by vyhlaska o posuzovani invalidity byla v rozporu se zakonem o dachodovém
pojisténi, a nema proto duvod predmétnou vyhlasku v posuzovaném pripadé neaplikovat.
Byt se zalobci zda nastaveni poklesu pracovni schopnosti pro jeho onemocnéni tvrdé a vici
nému nespravedlive, nic to neméni na tom, ze zpusob posouzeni a procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je stanoven pravnim predpisem (vyhlaskou), které je soud povinen
respektovat.

Soud pfipomina, ze neni nalézacim soudem. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
Ve v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 4 i v
v rezimu rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu provadi toliko prezkum
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spravniho rozhodnuti, v némz kontroluje, zda spravni organy rozhodly v souladu s pravem
a zda spravni organy zjistily skutkovy stav pottebny pro jejich rozhodnuti; soudni prezkum
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 VeV 4 ’ 4 4
spravniho rozhodnuti neni pokracovanim spravniho fizeni, pricemz tak spravni soud nent
v VA 4 4 4 v/ 4 ’ /4 . 4
tretl instanci spravniho rizeni. Soud nadto nema odborné znalosti z oboru posudkového
lékatstvi, a proto nemtze zhodnotit, jak pozadoval Zalobce pti jednani soudu, ze dopad do
pracovni schopnosti zalobce je v disledku jeho zdravotnich omezeni fatalni. Soud z tohoto
divodu ani nemuze rozhodnout tak, Ze by sam zalobce uznal invalidnim v prvnim stupni

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,

které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho Zivoté, nicméné zdlraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 / v . . v **V_V / 4 v

priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl v /4 4 v 4 4 v/ 7. ’ M

pripadé nestalo, nebot obé posudkove lekarky ve spravnim rizeni i posudkova komise v

soudnim ftizeni shodné dospély k zavéru, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce

nedosahuje alesponi 35 %.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada nakladd fizeni
nepfislusi.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. &ervna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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