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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Ministerstvo  spravedlnosti, sesidlem  VySehradska 424/16, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MSP-332/2024-OSV-OSV/2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.5.2024,
&5 A 41/2024-15,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 16.4.2024, & j. MSP-332/2024-OSV-OSV/2, podle
§ 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl stiznost zalobce a potvrdil postup Krajského soudu v Ostravé
ptivytizovani zadosti zalobce o informace podané dne 26.3.2024 ve znéni ,Jakd Cist
rozvrhu prdace SPR 3770/2015 a jeho novéjsich variant pro roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022 a 2023, zabezpecuje, Ze ve véci trestni k vizeni v prunim stupni napadlé na olomouckou
pobocku nani také zistanou wve smyslu ustanoveni §42/1-D bod 2 zikona o soudech
a soudcich ¢ 6/2002 Sb. Paklize se formulace tohoto zdikonem wvyZadovaného pravidla lis,
pak prosim o citace i téch odlisnych verzi i v novych rozvrzich prace.“

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 2.5.2024,
¢.j. 5 A 41/2024-15, véc postoupil Krajskému soudu v Ostrave.

[3]Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, ze méstsky soud svym rozhodnutim porusil zasadu nemoznosti
byt soudcem ve vlastni véci. V této souvislosti odkazal na nlez veze zmény Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, auvedl, Ze se jednd o esencialni princip,
k némuz nestali poukazat na jediné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, kterym vyhovél
zalobci v jiné véci. Tato skutenost totiz nijak nesvéddi o ,objektivite® Krajského soudu
v Ostravé. Stézovatel naopak poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterymi postup Krajského soudu v Ostravé vuéistézovateli musel opakované
korigovat. Proto stézovatel navrhl delegaci vhodnou podle§9 odst.2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%).
Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele sméruje proti rozhodnuti predsedy Krajského
soudu v Ostrave, jehoz jsou soudci zaméstnanci, ma stézovatel za to, ze vsichni soudci jsou
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k nému ve vztahu ekonomické zavislosti, a tedy v posuzovaném pripadé podjati, pficemz
v této souvislosti dokazal na odbornou komentarovou literaturu. Dale odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. Nad 162/2019-13, v némz byla feSena
srovnatelna véc, zjejthoz projednavani se vyloucili néktefi soudci Krajského soudu
v Ostrave.

[4]Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 9.6.2015, ¢C.j.1As196/2014-19, publ
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné
prislusnému  soudu podle §7 odst.5s.t.s. spojeno s poplatkovou povinnosti
ani s povinnym zastoupenim advokatem. Splnéni téchto podminek tedy soud nevyzadoval,
ani samostatné nerozhodl o ptislusnych zadostech stézovatele.

[5]Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nesmétuje proti duvodiim, na nichz
je postaven vyrok usneseni méstského soudu o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave.
Pfi zkoumani mistni pfislusnosti totiz pripadna podjatost soudct mistné prislusného soudu
nehraje zadnou roli. Tato otazka mize byt a je posuzovana teprve po postoupeni véci mistné
v/ v / Ve v 4 v . / 4 M 4 o4
ptislusnému soudu a pridéleni véci konkrétnimu soudci, resp. senatu; soud rozhodujict
o postoupeni véci soudu mistné prislusnému ostatné nema pfi zkoumani mistni prislusnosti
ani moznost tuto otazku posoudit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j.7 As 108/2017-30). Uvedené plati také pro navrh stézovatele na delegaci
vhodnou podle §9 odst.2 s.t.s. Rovnéz namitka stézovatele tykajici se povahy
M 4 / v o 71/ o o / 4 v / VeV v
projednavané véci neodpovida duvodim napadeného usneseni meéstského soudu, priemz
se na ni vztahuji vyse uvedené zavéry. Povaha véci totiz sice muze mit vliv na vztah soudct
k projednavané véci, avsak tento vztah je rovnéz nutné posuzovat pfiradném uplatnéni
namitky podjatosti. To ostatné vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6.2017, ¢.j. 3 As 116/2017-20, ve kterém aproboval postoupeni zaloby mistné
v/ v / M v v v VvV i v i /4 4
ptislusnému soudu i pres to, ze zaloba smérovala proti predsedovi tohoto soudu. Posuzovani
ptipadné podjatosti je zakonem striktné upraveno, a nelze tedy obchazet pravidla urcovani
4 4 v/ v i 4 v v vV / / . M o 4 v
mistni prislusnosti na zakladé domnénky stézovatele o systémové podjatosti soudcti mistné
v/ v 4 M 4 v 4 v 4 4 Ve 4 4
prislusného Krajského soudu v Ostravé, ktera ostatné nema misto pti posuzovani
dtvodnosti rozhodnuti méstského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému soudu
(obdobné viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.12.2019,
&.j. 7 As 379/2019-23).

[6]Stézovatel pfitom ni¢eho nenamitl proti zavéru méstského soudu o mistni pfislusnosti
Krajského soudu v Ostravé, na némz stalo napadené usneseni. Za této situace lze uzavtit,
ze kasalni stiznost se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., a proto
podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni ptipustna (srov. kupf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003-31, ¢. 738/2006 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS,
a ze dne 2. 6. 2023, C. j. 4 As 191/2022-38).

[71S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl pro nepfipustnost. O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



