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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. V. K,
zast. Mgr. Leonidem Ku$narenkem, advokatem se sidlem Polska 1090/4, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 9.4.2021, ¢.j. MV-29237-3/SO-2021, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 A 58/2021-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je nevyhovéni zadosti zalobce o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky zdtvodu ochrany bezpeénosti statu, pfi¢emz rozhodné
informace podléhaji rezimu zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

v 4 o . M v 4 Vevy v * o 4 . ’ v
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®).

[2]  Spoleénou zadosti podanou dne 29. 10. 2013 u Krajského Gradu Stredodeského kraje
7adali Zalobce a jeho manZelka o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky. Zalovany této
spolecné zadosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, podany rozklad manzelt zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016. Rozhodnuti o rozkladu vSak zrusil méstsky
soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 5 A 215/2016-57, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud shledal napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
dtivodd, jelikoz spravni organy dostate¢né neodtvodnily svij zavér o nevyhovéni spoleéné
zadosti, ackoliv manzelé zjevné splriovali podminky dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpist
(dale jen ,stary zakon o statnim obcanstvi®). Ministr vnitra nasledné rozhodnutim ze dne
28.3.2019 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2015 avéc mu vratil k novému
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projednani. K zadosti zastupce manzelt zalovany usnesenim ze dne 5. 11. 2020 vyloudil
zadost manzelky zalobce k samostatnému projednani.

[3] Rozhodnutim ze dne 6. 1.2021, ¢.j. MV-158267-4/VS-2019, zalovany nevyhovél
zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 ve spojeni's § 10 odst. 3 starého
zakona o statnim obcanstvi. Prestoze zalobce splnil podminky pro udéleni statniho
obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. a) az e) starého zakona o staitnim obdanstvi, ze stanovisek
bezpeénostnich sbort vyzadanych zalovanym podle § 10 odst. 3 téhoz zakona vyplynuly
skutednosti, které neumoznuji zadosti zalobce vyhovét z divodu ochrany bezpeénosti statu.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil rozkladem, ktery zamitl ministr vnitra
vy$e nadepsanym rozhodnutim. K rozkladovym namitkam uvedl, Ze nemoznost vyhovét
v/ . o v M 4 M v /V 4 v/ R v M v
zadosti z divodu ochrany bezpecnosti statu, 1 kdyz Gcastnik fizeni jinak splriuje vSechny
zakonné podminky, predpoklada § 10 odst.3 starého zakona o statnim obdlanstvi.
Stanoviska bezpecnostnich sbort se pritom nestavaji soucasti spisu, jelikoz podléhaji utajent,
a zalobce by se s jejich obsahem nemohl seznamit, ani kdyby mu bylo sdéleno, zZe jsou
soucasti podkladovych materiala. Nedoslo ani k poruseni §38 odst.6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
ohledné nahlizeni do ¢asti spisu obsahujici utajované informace, jelikoz stanoviska nejsou
s : » . . . S,
soucasti spisu, tedy do nich nelze nahlizet. Duvodnou ministr vnitra neshledal ani namitku
tykajici se délky fizeni. Dale uvedl, Ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva
/4 7. o 4 /7 N/ i v VeV \4 /4

zakladni informace o tom, co bylo divodem zamitnuti zadosti zalobce, pficemz prava
zalobce na spravedlivy proces a obhajobu byla zachovana. Zavérem svého rozhodnuti
ministr vaitra podotknul, ze si vyzadal aktualizované podklady od bezpecnostniho sboru,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze bezpecnostni riziko ze strany zalobce je stale dano.
Ztotoznil se proto se zavérem zalovaného a rozklad zamitl.

[5] Podanou zalobu zamitl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem. Neprisvedcil
namitce, ze spravni uvazeni v napadenych rozhodnutich je projevem libovule. Po seznameni
se se stanovisky bezpecnostnich sbort dospél k zavéru, ze tato stanoviska obsahuji
informace takové povahy, ze by jejich zvefejnéni mohlo vést k bezpecnostnimu riziku,
a z jejich obsahu vyplynuly skute¢nosti, které neumoznuji zadosti zalobce vyhovét z davodu
ochrany bezpecnosti statu. I kdyz je dle méstského soudu odavodnéni spravnich rozhodnuti
v 4 M o v v M 4 4 v 4 v / 4 4
stru¢né, obsahuje dtvod, pro¢ nebylo zalobci statni oblanstvi udéleno. Spravni organy se
pritom ridily obecnymi Gstavanimi principy a hodnotami a nelze se Gspésné dovolavat ani
poruseni zasad legitimniho olekavani, pravni jistoty a predvidatelnosti, nebot povinnost
i v/ M M v M / v / v eV 4
posoudit zadost iz hlediska bezpecnosti statu byla zalovanému ulozena jiz zakonem
¢. 194/1999 Sb., kterym se méni stary zakon o statnim obdanstvi.

[6] K namitkam poruseni § 36 odst. 3 a § 38 odst. 6 spravniho radu méstsky soud uved],
ze zalobce ani jeho zastupce nevyuzili moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
\4 / 4 4 4 i v 4 o /4 4 . /4
zalovaného; uchovavani stanovisek bezpelnostnich sbora, které obsahuji utajované
informace, oddélené mimo spis je v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni § 38
odst. 6 spravniho fadu o nahlizeni do spisu se nepouzije. Méstsky soud prisveédcil zalobei
ohledné nepfimérené délky trvani spravaniho fizent, tato skutecnost vSak sama o sobé neni
divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Do délky fizeni se promitla skuteénost, ze
M 4 eV / 4 v v / .
se jedna jiz o druhy soudni prezkum azalovany musel aktualizovat podklady pro
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rozhodnuti. Zaroven byla zachovana soudni ochrana prav zalobce, nebot zadost podal jesté
pred novou pravni Gpravou vyludujici soudni prezkum, coz vedlo k plnému prezkumu
napadeného rozhodnuti. Zalobu tak méstsky soud shledal nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[7]1  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze nebylo prihlédnuto k jeho postaveni a profesni minulosti
a méstsky soud neucinil jim navrhované kroky k vyvraceni nebo potvrzeni relevance
stanovisek bezpe¢nostnich sbort, rezignoval na svou povinnost namisto stézovatele disledné
proveérit tvrzeni zpravodajskych sluzeb a policie. Nebyla prokdzana pravdivost zprav
zpravodajské sluzby, ktera Casto pracuje s dezinformacemi, a stézovatel je presvédcen, ze
, . . . . ’ VvV . v
s ohledem na svou narodnost je diskriminovan. Stézovatel upozornil, ze dosud nebylo
zahajeno trestni stihani jeho osoby, presto je zfejmé jiz fadu let oznacovan za ,nepritelskon
« .V v ’ V.11 - v/ Ve v 7 1V
osobu”, aniz by méstsky soud vysvétlil, jakou nepratelskou ¢innost mél provadet.

[9]  Dle stézovatele nebyl spravnimi organy ani soudem dostate¢né poucen, ze si muize
zvolit zastupcem advokata, ktery je nositelem opravnéni , Tajné“ ¢ ,Piisné tajné“ a mohl
by se seznamovat s informacemi zpravodajskych sluzeb a policie. Absence pouceni
predstavuje zasah do stézovatelova prava na spravedlivy proces a nemoznost jeho zastupce
seznamit se s utajovanymi skute¢nostmi je nepfipustnym zasahem v demokratickém state.
Stézovatel k tomu citoval z nékolika star$ich (zlet 1993, 1996, 1998 a2002) rozsudkua
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) a poukazal na situaci v Anglii, Francii,
Rakousku a Némecku s tim, ze v demokratickych evropskych zemich neexistuje zvlastni
skupina advokatu, jez by byli provéfovani ke styku s utajovanymi informacemi. Nazor
méstského soudu i spravnich organd je dle stézovatele v rozporu se ,zdvérem ¢ 25 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu 7ddu ze dne 5. 12. 2005, tykajicim se nahlizeni do
spisu obsabujiciho utajované informace podle § 38 odst. 6 [spravniho radu]”, ze kterého obsahle
citoval. Pripomnél také rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 6 Azs 142/2006-58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS, ve kterém tento soud vyslovil nazor, ze pokud
je informace od bezpetnostnich sluzeb urcujicim podkladem rozhodnuti, pricemz
z oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu nelze duvod rozhodnuti seznat, nelze
Gcastnikovi odeprit moznost seznamit se s obsahem utajované skutecnosti.

[10] Poukazuje-li spravni organ na ,jakési vazby iicastnika na zpravodajské sluzby Ruské
federace®, dle stézovatele se jedna o nepravdivé tvrzeni. S odkazem na odbornou literaturu
(MOLEK, P. Priavo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012) uvedl, ze pfi pouziti
informaci od zpravodajskych sluzeb je nutno vyvazovat legitimni zajmy na bezpecnosti statu
a plného prezkumu rozhodnuti vychazejicich z utajovanych informaci. Namitl, ze nedoslo
k fadnému provéreni subjektivnich podkladt aze postup, kdy rozhodnuti spoéiva na
nepripustnych dikazech, muze svéd¢it o poruseni cl. 18 Evropské umluvy o lidskych
pravech. K tomu poukazal na rozsudek ESLP ze dne 15. 10.2020 ve véci Muhammad
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a Muhammad proti Rumunsku ohledné nedostate¢ného rozsahu soudniho prezkumu, nebot
nebylo mozné zjistit, v jaké mire soud skutecné uplatnil své pravomoci.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadeny rozsudek s tim, Ze stanoviska
bezpecnostnich sborG obsahuji informace, jejichz zvefejnéni by mohlo vést
k bezpeénostnimu riziku, pticemz zakonna Uprava neumoznuje blizsi specifikaci
M /4 4 Ve A% 4 M 4 4 4 o v 4
a stanoviska nepodléhaji rezimu nahlizeni do spisu. Postup spravnich organa dle zalovaného
neni v rozporu se zavérem ¢. 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra. K argumentaci
tykajici se nemoznosti stézovatele zvolit si advokata s bezpecnostni provérkou zalovany
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 39/17, dle kterého to
4 / M . /v 4 v 4 M M / M 4
musi byt soud, kdo supluje aktivitu Gc¢astnika a prezkouma relevanci utajovanych informaci
ze vsech dulezitych hledisek. Zalovany se zavérem ztotoznil s napadenym rozsudkem, ze
kterého jednoznacné vyplyva, ze bylo rozhodovano v souladu se zakonem a judikaturou,
a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[12]  Stézovatel v replice poukazal na novou skute¢nost, ze ke dni 1. 7. 2023 ukondil svij
pracovni pomér u od$tépného zavodu s oznalenim Zastoupeni OOO ,GAZPROM
EXPORT* v Ceské republice. Vzhledem ke geopolitickému vznamu spoleénosti Gazprom
a jejim vazbam na Ruskou federaci tato skutecnost dle stézovatele sama o sobé odtvodriuje
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot u stézovatele doslo k zavazné zméné v osobnich
pomérech. Dale reagoval na vyjadreni zalovaného s tim, ze méstsky soud nevyvinul zadnou
aktivitu ve sméru zkoumani vérohodnosti podkladd, popf. neuvedl takovou aktivitu
v napadeném rozsudku, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a pozadavek
na radné odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze by mél Nejvyssi spravai soud v jeho
véci naridit jednani a provést jeho vyslech, nebot to neucinil ani spravni organ, ani méstsky
soud, tedy nebyla nijak zkoumana vérohodnost informaci zpravodajskych sluzeb. Navrhl
téz zrusit 1 spravai rozhodnuti nebo vyslovit jeho nicotnost.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
II.a Nenavizeni jedndni, neprovedeni ditkazu a novd skutecnost pred NSS

[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze neshledal divod ve véci natidit jednani ani
provést dukaz vyslechem stézovatele, jak navrhl v replice. Podle § 109 odst. 2 s. f. s. [0]
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. PovazZuje-li to za vhodné
nebo provddi-li dokazovini, naridi k projednani kasacni stiznosti jedndni. Podle § 52 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. [sloud rozhodne, které z navrienych ditkazi provede, a miize provést
i ditkazy jiné. Podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu plati, ze pokud soud dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi vsouladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, z jakého
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divodu navrzeny dikaz neprovedl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28.4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89,  ¢.618/2005  Sb.NSS,  novéji  ze  dne  22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst. [17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 As206/2020-46,
odst. [31]). Kasa¢ni soud nepovazoval za potifebné ani Glelné provést stézovatelem
navrhovany dikaz, nebof skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Vyslech stézovatele by
z povahy véci nebyl zpUsobily ovérit vérohodnost utajovanych informaci, jak stézovatel
tvrdil, nebof mu nemuze byt znam jejich obsah. Nejvyssi spravni soud proto povazoval
vyslech stézovatele za nadbyteény a nehospodarny. Jelikoz soud neprovadél dokazovani
a neshledal ani jiny duvod, pro ktery by bylo vhodné natidit jednani, rozhodl ve véci
v souladu s vySe citovanym § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[16] Kasa¢ni soud se ivodem zabyval téz navrhem stézovatele na vysloveni nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a ani tomu neptisvédcil. Nicotné je podle § 77 odst. 1
spravniho radu rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho orgdnu. Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho i Ustavniho soudu plyne, Ze
nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi, ze své povahy
nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a nezhojitelnymi vadami, ze spravni rozhodnuti vibec nelze
povazovat za rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13.5. 2008,
C.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢&. 1629/2008 Sb. NSS, obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 9 Afs 148/2007-53, nebo nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, bod 22.,
novéji usneseni US ze dne 11.5.2021, sp. zn. I1L. US 901/21, bod 22., rozsudek NSS
ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. 9 As 188/2023-28, ¢. 4541/2024 Sb. NSS, odst. [24], nebo rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS,
odst. [39]). Obecné jen zdvazna a zjevna vada vyvolava nicotnost spravniho aktu (srov.
rozsudek ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, odst. [41] a[43]). V nyni projednavané véci kasa¢ni soud
neshledal, Ze by napadené spravni rozhodnuti ministra nebo zalovaného trpélo takovymi
zasadnimi vadami, pro které by bylo nicotné. Stézovatel ani zadné takové zasadni vady blize
neuvedl.

[17] Nejvyssi spravni soud se uvodem vyjadruje také k nové skutelnosti uvedené
stézovatelem v replice, tj. ze ke dni 1.7.2023 ukondil svij pracovni pomér u spolecnosti
OO0 ,GAZPROM EXPORT“. Podle §75 odst.1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.[p]
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdini spravniho organu. K prolomeni tohoto ustanoveni muze dojit pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo
mo¥né z stavné pravniho hlediska akceptovat jeho déslednou aplikaci (srov. nalezy US ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05, rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢&. 1275/2007 Sb. NSS, nebo novéjsi ze dne
18. 4. 2024, ¢.j.9 As250/2023-42, odst. [59]). Jelikoz v nyni projednavané véci doslo
k ukondeni pracovniho poméru stézovatele, resp. kjeho vymazani jako vedouciho
odstépného zavodu z obchodniho rejstriku az po vydani napadeného rozsudku, a zaroven
Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k prolomeni pravidla obsazeného v §75
odst. 1s. . s., k uvedené skuteCnosti jako ke skutkové novoté neptihlédl (§ 109 odst. 5
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s. . s.). Kasaénimu soudu navic ani neni zfejmé, jak by uvedena skuteénost méla byt pro véc
relevantni.

I1.b Nevyhovéni Zadosti o udélent statniho oblanstvi

[18] Ve véci samé stézovatel predevsim broji proti tomu, ze se on sam, popf. jeho pravni
zastupce nemohl seznamit sutajovanymi informacemi, ze kterych mély vyplynout
v M A 7/ v . v/ M v 4 4 4 v 4 o
skuteCnosti neumoznujici vyhovét jeho zadosti o udéleni statnitho obcanstvi z davodu
ochrany bezpelnosti statu. Namita, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces,

v / \4 / v v v vV i
meéstsky soud neprovedl radny prezkum, nebyla dostatecné provéfena pravdivost
v . 4 M / \4 VvV oV / i i M 4
a vérohodnost informaci zpravodajskych sluzeb, stézovatel muze byt diskriminovan
4 4 4 VvV M /4 \4 4 .
a poukaz spravniho organu na vazby stézovatele na zpravodajske sluzby Ruske federace je
nepravdivym tvrzenim. Namitky nejsou divodné.

[19] Jelikoz stézovatel oznadil 1 kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve tim. Bylo by predasné se zabyvat véci samou, pokud by
byly napadeny rozsudek nebo spravni rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné. Ke
konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, pricemz dle usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29], by konstatovani
neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pifipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
¢i skutecnosti.

O< O< O«

[20] Z nyni napadenych rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutecnosti zalovany, ministr
i méstsky soud vychazeli, jak je hodnotili, jak vyporadali rozkladové a zalobni namitky
a predevsim z jakych dvodt neni mozné zadosti stézovatele o udéleni statniho obclanstvi
vyhovét. Namital-li stézovatel, ze nebylo prihlédnuto k jeho postaveni a profesni minulosti,
zaprvé to nijak nekonkretizuje, zadruhé jeho zadosti o udéleni statnitho obdanstvi nebylo
vyhovéno s odkazem na utajované informace. Skutecnosti souvisejici s ,postavenim a profesni
minulosti stézovatele na zavérech opirajicich se o tyto utajované skutecnosti nic nezméni.
Z obdobného divodu neni opodstatnéna ani vytka stézovatele, ze méstsky soud nevysvétlil,
jakou ,nepratelskou cinnost“ mél stézovatel provadét. Bylo by nelogicke, aby pote, co byly
nékteré skuteCnosti oznaceny za utajované, by musely byt nasledné ,odtajnény” pro Gcely
odavodnovani soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs
283/2023-27, odst. [14]). Napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti jsou dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné odtivodnéna i srozumitelna, tedy prezkoumatelna.

[21] K véci samé Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze podle ustalené judikatury
neni na udéleni statniho obcanstvi pravni narok a jeho neudélenim se nezasahuje do zadného
Ustavné chranéného prava (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2006, C.j. 2 As 31/2005-78, ze
dne 20.8.2009, ¢.j.5 As39/2009-81, noveéji ze dne 19.2.2021, ¢&.j.5 As76/2018-39,
odst. [33], nebo ze dne 31. 3. 2021, & j. 1 As 487/2020-39, odst. [14], obdobné nalezy US ze
dne  11.10.2016, sp.zn.PL US5/16, bod 52., nebo zalovanym  citovany

sp. zn. P1. US 39/17, bod 35., a v nich citovanou judikaturu; oba nilezy se tykaji Gistavnosti
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nové pravni Upravy - odtvodnéni rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu
ohrozeni bezpeénosti statu a vyloudeni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti).

[22] Kasaéni soud dale obdobné jako méstsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku
uvadi, ze stary zakon o statnim obcanstvi byl zruSen zakonem ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (zékon o statnim obcanstvi Ceské
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2014 a dle jehoz
§ 74 [t)izent, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi; pozbyti dosavadnibo statnibo obcanstvi se pro
udélent stitnibo obéanstvi Ceské republiky nevyZaduje. JelikoZ Hzeni o Zadosti stéZovatele
o statni obcanstvi Ceské republiky nebylo pravomocné skonleno prede dnem 1. 1.2014
(poprvé bylo o zadosti stézovatele pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 9. 3. 2016, které nasledné zrusil méstsky soud rozsudkem ¢. j. 5 A 215/2016-57), dokondi
se podle starého zakona o statnim obcanstvi.

[23] Dle § 10 odst. 3 starého zakona o statnim obcanstvi byl Zalovany povinen posoudit
Zddost o udéleni statniho obcanstvi iz hlediska bezpecnosti statu; miZe si pri tom wvyZddat
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; pokud je obsabem
téchto stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvldstniho zakona, nestdvd se soucisti spisu.
Stary zakon o statnim obdanstvi zde pfimo odkazoval na zakon o ochrané utajovanych
informaci.

[24] Podle § 17 odst. 3 véty prvni spravaiho tadu [z] didvodu ochrany utajovanych informaci
a z divodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem uloZeni nebo uznand
povinnost mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zdkonem Cist pisemnosti nebo zdznamaii
uchovdvd oddélené mimo spis. S Géinnosti od 1. 7. 2017 bylo do tohoto ustanoveni vyslovné
doplnéno, ze [0]ddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy obsabujici utajované
informace, které byly spravnimu orgdnu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi
sluzbami, ptiCemz [nla pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se ustanovent
tohoto nebo jiného zikona o nabliZeni do spisu nepouZiji. Ve spravnim radu je nahlizeni
do spisu upraveno v § 38.

[25] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt vcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se nerykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdiznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miiZe se icastnik, o jehoz
pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
vcel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému vcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi umozni
seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida wvyjadrieni orginu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndaroku icastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.

[26] V nyni projednavané véci si zalovany vsouladu s§ 10 odst. 3 starého zikona
ostatnim obcanstvi vyzadal prislusna stanoviska bezpecnostnich sbort. Ztéch dle
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zalovaného vyplynuly skutecnosti, které neumoznuji zadosti stézovatele o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky vyhovét z divodu ochrany bezpe¢nosti statu (viz str. 6 a7
rozhodnuti zalovaného), coz nasledné potvrdil ministr v napadeném rozhodnuti (viz str. 5
napadeného rozhodnuti) i méstsky soud v bodé 35. napadeného rozsudku.

[27] Vramci prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou zalozena na utajovanych
informacich, zduraznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu G¢innou soudni kontrolu,
jejimz smyslem je predevsim zajistit, aby k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné (srov. rozsudky NSS ze dne
25.11.2011, ¢&.5.7 As31/2011-101, ¢&.2602/2012 Sb. NSS, ze dne 13.12.2023,
C.j. 1 As211/2022-57,  ¢&.4560/2024  Sb.  NSS,  odst.[18],  aze dne 10. 3. 2022,
C.j. 10 Azs 521/2021-43, odst. [34] a [35], a tam citovanou judikaturu).

[28] Z napadeného rozsudku (bod 35.) 1 z obsahu spisu méstského soudu (Gfedni zaznam
o nahlédnuti 3. senatu méstského soudu do utajovaného spisoveho materialu na ¢. 1. 28) je
ztejmé, ze méstsky soud se s obsahem utajovanych informaci, ze kterych mély vyplynout
v M vV /7 7/ v v/ i vV v 4 4 4 v 4 /4 i
skutednosti neumoznujici vyhovét zadosti stézovatele o udéleni statniho obc¢anstvi, seznamil
. [V . Vi v /7 /7 / v
a zjevné je vyhodnotil. Neni vadou, pokud méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
neuvedl, zda a jakym zptsobem zkoumal vérohodnost utajovanych informaci. Stejné tak
v v ) . ;. : : VA .
ucinil ikasacni soud, ktery utajované informace posoudil z hlediska jejich dplnosti,
vérohodnosti a presvédCivosti a plné se ztotoznuje s jejich hodnocenim ze strany spravnich
/4 o v / i v v e v M v 4 o
organu a méstského soudu. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by stanoviska bezpeénostnich sbora
obsahovala informace nepravdivé, nebo ze by byl stézovatel zpravodajskymi sluzbami
jakkoliv diskriminovan, jak namita.

[29] K namitce stézovatele, ze méstsky soud neucinil jim navrhované kroky k vyvraceni
nebo potvrzeni relevance stanovisek bezpeénostnich sbort, kasa¢ni soud uvadi, ze stézovatel
nijak nespecifikoval, o jaké kroky by mélo jit. Nejvyssi spravni soud vyse shledal prezkum
méstského soudu radnym a dostatecnym. Dovolava-li se stézovatel s odkazem na odbornou
literaturu i judikaturu ESLP plného prezkumu, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze toho se mu dostalo (viz bod 47. napadeného rozsudku).

[30] K nemoznosti stézovatele, popt. jeho zastupce seznamit se s obsahem utajovanych
informaci uvadi Nejvyssi spravni soud téz ve shodé s méstskym soudem (zejména body 41.
az 44. napadeného rozsudku), ze v souladu s § 17 odst. 3 spravntho radu jsou stanoviska
bezpeénostnich sbort z divodu ochrany utajovanych informaci uchovavana oddélené mimo
spis a nevztahuji se na né ustanoveni o nahlizeni do spisu, tj. stézovatelem zminovany § 38
spravniho radu. Neuplatni se ani § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje seznament se
Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze § 36
odst. 3 spravniho radu rozlisuje mezi Glastniky, o jejichz pravnim naroku se v fizeni
rozhoduje, a Gcastniky jinymi, ,bez pravniho naroku®. Pravo seznamit se s utajovanymi
podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmafi tcel jejich utajent, maji jen Gcastnici
»$ pravnim narokem® (srov. rozsudek NSS ze dne 7.2.2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47,
¢. 4328/2022 Sb. NSS, odst. [14], obdobné jiz citovany . j. 10 Azs 521/2021-43, odst. [18]).
Vzhledem k tomu, ze na udéleni statniho obcanstvi neni narok (viz vyse), spada nynéjsi
stézovatel do druheé skupiny Gcastniku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, a proto pravo
seznamit se s utajovanymi podklady nema.



9 As 124/2023 - 43
pokracovani

[31] Souvisejici odkaz stézovatele na rozsudek ¢. j. 6 Azs 142/2006-58 neni dle kasa¢niho
soudu priléhavy, resp. pravé uvedené zavéry s nim nejsou v rozporu. Citovany rozsudek se
/ /4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v M ’ 4 4 4 v .
tykal azylového rizeni a Nejvyssi spravni soud v ném vyslovil pravni nazor, ze zadateli nelze
odepfit moznost seznamit se s obsahem utajované skute¢nosti, je-li tato skute¢nost uréujicim
podkladem pro rozhodnuti o nemoznosti udélit azyl (z divodu podezteni, ze se zadatel
dopustil trestného cinu proti miru, valeCného trestného ¢inu nebo trestného linu proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych
Ve VeV v o v 4 4 4 4 o ’
inech), pfiemz z odivodnéni spravntho rozhodnuti nelze seznat duvod rozhodnuti.
V nyni projednavané véci je duvod rozhodnuti o nevyhovéni zadosti stézovatele o udéleni
4 4 v 4 / 4 4 4 / v v/ .
statntho obcanstvi z napadenych spravnich rozhodnuti seznatelny - nemoznost zadosti
v o v M 4 4 v v 4 4
vyhovét z davodu ochrany bezpecnosti statu na zakladé skutecnosti, které vyplynuly
z utajovanych informaci poskytnutych zpravodajskymi sluzbami a policii (obdobné viz bod
35. napadeného rozsudku). Podrobnéjsi specifikace neni z dvodu ochrany bezpecnosti statu
v s 7 X / . eV V7 / R v . /
mozna. Zajem Ceské republiky na zajisténi obrany statu a verejné bezpecnosti plynouci z § 2
pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci, jakoz 1 povinnost spravniho organu dbat
oto, aby nedoslo k ohrozeni bezpeCnosti statu, ostatné zdUrazruje i stézovatelem
zminovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 142/2006-58.

[32] Duvodna neni ani namitka nedostate¢ného poudeni o volbé advokata disponujiciho
v/ . ’ . / / ’ vV . .
pristupem k utajovanym informacim s rozsahlym poukazem stézovatele na judikaturu ESLP
a situaci ohledné styku advokatd s utajovanymi informacemi v Anglii, Francii, Rakousku
v 4 v 4 i M /4 Vv 4 4 4 4
a Némecku. Jednak, takova poucovaci povinnost, jake se stézovatel dovolava, spravnim
4 o i o v/ /4 4 4 v i M i i .. 4
organim ani soudum neplyne ze zadného pravniho predpisu, judikatury ani jiného
’ . vV Vv . 4 4 4 /7 e 7 V7 4 M
relevantntho zdroje. Jednak stézovatel si svého zastupce pro spravni i soudni rizeni zvolil
sam, priCemz o existenci utajovanych informaci védél jiz z prvostupriového rozhodnuti.
Zaroven vsak jak bylo uvedeno, stézovatel pravo na sezndmenti se s utajovanymi podklady
v nyni projednavané véci nema. To ani prostrednictvim svého pravniho zastupce, jinak by
byl zmaren smysl a Gcel utajeni danych informaci.

[33] Uvadélli stézovatel, ze tvrzeni spravniho organu o jeho vazbach na zpravodajské
sluzby Ruskeé federace je nepravdive, kasa¢ni soud pouze stru¢né podotyka, ze takové tvrzeni
rozhodnuti zalovaného ani ministra neobsahuje. Napadena rozhodnuti ani naznakem
jakékoliv vazby stézovatele na jakékoliv zpravodajské sluzby nezminuji.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nevyhovéni zadosti stézovatele o udéleni statniho
obcanstvi bylo zakonné, nebot ze zakonné opattenych stanovisek bezpecnostnich sborg,
jejichz obsah podléha utajent, vyplynuly skuteénosti, na zakladé kterych neni mozné zadosti
stézovatele vyhovét z davodu ochrany bezpecnosti statu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



