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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha 1, zadcasti: I) Ing. P. N., zastoupeny advokatkou JUDr. Zderikou Flidrovou,
se sidlem Rektora Stfiteského 187, Litomysl, aIl) Spolek Pro Hanspaulku, se sidlem
U Beranky 2033/7, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014,
¢ j. MHMP 482729/2014, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 5 A 93/2014 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z dCastniki  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby vydal rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013,

¢. j. MCP6 051751/2013, kterym na zakladé zadosti osoby z(castnéné na tizeni I) povolil
vyjimku z ¢l. 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych pozadavcich
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na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP) a umistil stavbu ,, P¥istavba a ndstavba
rodinného domu v ulici N., ¢ p. XA, N.“. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 5 A 93/2014 - 63. Tento rozsudek vsak zalobce napadl
kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 22. 3. 2022,
¢.j. 3 As 432/2019 - 38 (dale také jako ,zrusujici rozsudek®), rozsudek méstskeho soudu
¢.j.5 A 93/2014 - 63 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze rozsudek méstského soudu
¢.j.5 A 93/2014 - 63 je prezkoumatelny a zakonny v té ¢asti, v niz méstsky soud shledal,
ze posuzovana stavba je rodinnym domem azeneni v rozporu s architektonickym
a urbanistickym charakterem stavajici zastavby. Zakonnym jej shledal iv té casti, v niz
méstsky soud konstatoval, ze vyjimku z ¢l. 56 odst. 1 OTPP, ktery pozaduje, aby vyjezd
z garazi byl vzdalen nejméné na délku (u jednotlivych garazi nejméné na dvé tretiny délky)
nejvétstho predpokladaného vozidla v garazi, tento provadéci predpis umoziuje, dale
ze vyjimka neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi zivota osob asousedni pozemky
nebo stavby, a ze ani nebrani Ucelu sledovanému obecnymi pozadavky na vystavbu.
Nespravaym Nejvyssi spravni soud shledal pouze zavér meéstského soudu, ze povoleni
vyjimky z¢l. 56 odst. 1 OTPP odvodrnuje snaha zachovat charakter stavajici zastavby.
Z obsahu tizemniho rozhodnuti totiz naopak dovodil, ze stavebni Gfad posuzovanou stavbu
povazuje spiSe za inovacni prvek, jenz ma stavajici okolni zastavbu obohatit o moderni
architekturu. Uvedenym zavérem proto méstsky soud nemohl, ato aniimplicitné,
vyporadat namitku zalobce, ze dGvody pro udéleni vyjimky, které stavebni Grad uvedl
na strané 13 Gzemniho rozhodnuti (integrace garaze do prostoru nové navrhované pristavby
neni z dispozicnich ani architektonickych dtvodu realna a nelze ji umistit ani do suterénu
pod navrhovanou pristavbou pro prilis ostry sklon rampy) jsou prili§ obecneé,
aby oduvodnily zvoleny mimoradny postup (povoleni vyjimky). Méstsky soud tak byl
v ramci dalsiho fizeni povinen posoudit jiz pouze otazku, zda v predlozené véci existoval
pro povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP racionalni davod.

[4] Povraceni véci méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
M o v v 4 o v 4 v . v v M 4
jako nedtivodnou opétovné zamitl. V odivodnéni vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti
\4 /4 v /4 v v v/ 4 V/V /7 N/ . /7 v 4
zalovaného za prezkoumatelné, pro¢ nedoslo k nepripustnému rozsifeni zadosti o umisténi
stavby, pro¢ ma ve shodé se spravnimi organy zato, zestavba sizachovala charakter
rodinného domu, pro¢ snimi souhlasi iv zavéru, ze umistovana stavba se nevymyka
charakteru a struktufe stavajici zastavby a spliiuje nezbytné odstupové vzdalenosti a pro¢ ma
rovnéz za to, ze byly splnény podminky pro udéleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP.

[5]  Méstsky soud poukazal na charakter vyjimek z obecnych technickych pozadavkd
na vystavbu auvedl, Ze spravni orgin ma ptirozhodovani o udéleni vyjimky prostor
pro spravni uvazeni, avsak tento prostor neni neomezeny - vyjimka nesmi popfit samotnou
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena. Poukazal také na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141, ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 As 69/2011 - 176, ze dne 20.7.2021, C.j. 3 As 6/2020 - 44, nebo ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 5 As 190/2019 - 43), z niz vyplyva, ze smyslem vyjimek je reagovat na skutenost,
ze obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu mohou byt v konkrétnich ptipadech
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prili$ prisné a ze v takovych pripadech musi mit spravni organ prostor pro spravni uvazeni,
zda s ohledem na dané okolnosti, mistni podminky, vhodnost stavby v dané lokalité a typ
zastavby stavbu povoli ¢i nikoli. Neplati proto, ze vyjimku lze povolit pouze tehdy, je-li
najisto postaveno, ze stavbu nebylo mozné umistit jinak.

[6]  Méstsky soud na zakladé uvedeného vytyéil tri vychodiska, jejichz optikou posoudil
namitku, ze pro udéleni vyjimky z OTPP nebyly splnény podminky: 1) udéleni vyjimky
podléha spravnimu uvazeni, které je pouze omezené prezkoumatelné soudy ve spravnim
soudnictvi, 2) vyjimkou nelze popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena, avsak 3) neni nutné trvat na tom, aby byla udélena pouze tehdy, neni-li mozné
realizovat zamér jinym zpusobem.

[71  Méstsky soud uvedl, ze hlavnim Gcelem pravidla podle ¢l. 56 odst. 1 OTPP je zejména
bezpecnost ulastnikt silniéntho provozu privjizdéni avyjizdéni zgaraze, Castelné
pak i zajem na zachovani plynulosti dopravy na pozemni komunikaci a okrajové také zajem
na zachovani jednotného urbanistického a architektonickeho stylu zastavby, je-li v daném

4 v / 4 v 4 /v Ve M / /. v v v /
misté obvyklé umisténi garaze hloubéji v pozemku. Tento okrajovy zajem vsak v predlozené
véci oznacil za méné pravdépodobny, nebot stavba je umistovana do velmi rozsahlého zemi
s ruznymi zastavbami a urbanistickymi styly. Méstsky soud dale poukazal na to, ze stavebni
/ V. v 4 4 v 4 /o / v 4
Urad se splnénim podminek pro udéleni vyjimky zabyval na strané 6-8 a 13-14 rozhodnuti
o umisténi stavby. Zalovany pak nastrané 4-5 rozhodnuti napadeného zalobou. Dale
vysvétlil, které étyti podminky musi byt splnény, aby stavebni tfad vyjimku povolil, a uved!
rovnéz, pro¢ ma za to, ze byly v predlozené véci splnény.

[8]  Vewvztahu k druhé z téchto Ctyf podminek, jejiz posouzeni je predmétem kasacni
stiznosti - tedy, zda pro udéleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP existoval dostatecny duvod,
v / 4 *eV_V 4 4 4 4 o \4 V/V 4 / 4 v
méstsky soud poukazal na zjisténi spravnich organa, ze rozireni severovychodnim smérem
\4 . 4 4 v / 4 v/ M /4 . . Vev/
vyzaduje zachovani soucasného provozniho radu rodinného domu, a je proto nejvhodnéjsim
feSenim pro stavebnika. Zduraznil pritom, ze je zfejmé, ze spravni organy povazovaly
4 V/V 4 4 . . v vV Vv 4 M . 4 4 . / 4
navrhované roz$ireni zavhodné, nikoli vsak za feseni jediné, coz, jak vyplyva
Vv v / / . 4 /.. 4 4 4 \4 4 / 4
z predestrenych vychodisek, povoleni vyjimky nebrani. Dale uvedl, ze spravni organy
vramci tohoto predpokladu dovodily, ze realizace garaze jinym nez navrhovanym
zptsobem v tésné blizkosti mistni komunikace neni mozna - do prostoru nové navrhované
ptistavby ji nelze integrovat a pfipadné umisténi do suterénu je pro ostry sklon rampy
vV Vv v 4 v / 4 vV \4 /7 4 4 .
rovnéz vyloucené. Méstsky soud poukazal rovnéz nato, ze spravni organy zohlednily
i skuteCnost, ze umisténi garaze nakraji pozemku doporudil isilniéni spravni uGfad
v koordinovaném stanovisku. Nepovazoval pfitom za podstatnou skute¢nost, ze stavebni
Grad v Gzemné planovaci informaci soucasné uvedl, ze doporucuje zvazeni posunuti garaze
smérem od hranice s mistni komunikaci, nebot timto doporudenim pouze upozornil na to,
ze navrhované reseni nespliiuje podminku stanovenou v ¢l. 56 odst. 1 OTPP a ze na udéleni
s 4 4 4 ’ M v 4 v /4
vyjimky neni pravni narok. Motivem tohoto doporuceni tedy podle méstského soudu
nebyla nevhodnost feSeni (i jiny nesoulad s vefejnym zajmem, ktery ze své pozice silni¢ni
4 4 / V 4 4 . M 4 v 4 4 /v 4
spravni Urad chrani. Sohledem nalimity soudniho prezkumu spravaniho uvazeni
pak méstsky soud uzavftel, Ze uvedené divody jsou dostate¢né pro udéleni vyjimky, nebot
logicky postup spravnich organt odtGvodnuji, spravni orginy pii posouzeni této otazky
nevybolily z mezi a hledisek stanovenych zakonem a své spravni uvazeni tak nezneuzily.



3 As 1/2023

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl rovnéz,
ze se méstsky soud nevyporadal svytkami Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenymi
ve zrusujicim rozsudku, nebof navzdory absenci dostatecného davodu pro povoleni
vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP 1 napodruhé jeho zalobu zamitl. Tento divod by bylo mozno
zahrnout pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10]  Stézovatel poukazuje nato, ze predmétem tzemniho fizeni byla pouze pfistavba,
a proto neni zadny duvod, aby byla navrzena tak, aby ustanovenim OTPP neodpovidala.
Vyjimecné reseni lze podle néj zvolit zejména tam, kde dodrzeni ustanoveni vyhlasky
neumoznuji stavajici poméry stavby, coz neni tento pripad. Ucelem ¢l. 56 odst. 1 OTPP je

M vV _V 4 / /v ver /7 M i M IV Ve, 1 V* IV ver 7
nejen zajisténi vyhledu vyjizdéjicich vozidel, ale i to, aby vozidla vyjizdéjici ¢i zajizdéjic
zado garaze neblokovala provoz na prilehlé komunikaci tim, ze budou zasahovat
do vozovky. Navrzené reseni je pritom v prikrém rozporu s timto ucelem.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze nelze argumentovat soucasnym provoznim usporadanim
stavby, nebot to ma byt navrhovanou stavbou zcela zménéno. Neni podle néj pravdivé
tvrzeni, ze rozsifeni domu je mozné pouze severovychodnim smérem, nebot neexistuje
v/ / o v .. v 4 V/Ve v 4 4 .. 4 4 Ve eV 4
zadny davod, proc by jej nebylo mozné rozsifit smérem zapadnim, jihozapadnim ¢i jiznim.
I pti rozsireni na tyto strany by bylo mozné optimalné propojit starou ¢ast rodinného domu
v/ v o7 7 / . . . 7 Ve {e VvV /7« o 5
a pfistavby. Dostalujici nemohou byt ani ,architektonicke ¢i dispoziéni“ davody, nebot
s touto argumentaci by bylo mozné povolit vyjimku kdykoli. Vyjimky z ustanoveni
4 4 v * o / i b4 v /o
pravnich predpisu nelze davat automaticky, nebot pak by neslo o vyjimky.

[12]  Stézovatel ma zato, ze spravni organy povolily vyjimku z obecnych pozadavka
na vystavbu jen proto, ze stavebnik svij navrh se stavebnim dfadem konzultoval a sam
. \4 / V.V 4 M . v/ vV . /4 4 vV vV /4
vyhodnotil, ze zvolené reseni je nejlepsi. Zpochybruje také zavér prvostupnového
spravniho organu, podle kterého lze pristavbu realizovat jen navrzenym zptsobem, nebot
a4 . V. 7/ . M / o o 4 . .. /v
garaz nelze zdispozi¢nich aarchitektonickych divodt umistit jinak. Garaz
v vV 4 M / . .. / v
vsak podle stézovatele lze umistit kterymkoli jinym smérem. Bez ohledu nato
vSak podstatou jeho namitek neni tvrzeni, ze vyjimka by neméla byt povolena proto,
Ze existuji 1jina reSeni, ale to, Ze nejsou splnény podminky pro jeji povoleni. Na existenci
jinych feSeni pak stézovatel poukazuje jen proto, Ze opacné tvrzeni stavebnika neni
pravdivé. Pokud by navrhované teseni bylo jediné mozné, pak by to mohlo byt divodem
4 /.. v 4 v/ Vv . ’ . Ve 4 Ve / o
pro povoleni vyjimky, v opaéném pripadé je na stavebnikovi, aby dolozil nalezité duvody,
/4 /o v/ 4 v /7 Ve M Ve . ... / \4 / vV Vv 4
pro které o vyjimku zada. To vsak stavebnik neucinil. Pfi existenci jinych moznych reseni,
které pozadavkim OTPP vyhovuji, je tfeba vyjimku nalezité odavodnit, coz
v v v 4 v . 4 v . 4 v v 4 .. /. \4 /
se vSak v predlozené véci nestalo. Zavér krajskeho soudu, ze s védomim jinych moznych
feseni stavby spravni organy dospély k zavéru, ze pro zachovani soudasného provozniho
W4 M /4 . 4 V/V 4 4 v /. 4 v
radu rodinného domu je vhodné rozsireni domu pravé severovychodnim smérem, tak zcela
zjevné neni spravny. Nelze davodné argumentovat ,,soucasnym provoznim 7ddem rodinného
domu*, jestlize ten je navrhovanou stavbou zcela zménén. Navic provozni fad rodinného
domu je mozné nastolit i pti roz$ireni domu tak, aby splnoval pozadavky pravnich predpist.
Neni tfeba volit feseni, které tyto pozadavky nespliiuje. Umisténi garaze na hranici
pozemku si nezadaji ani poméry stavajici zastavby - okolni stavby nemaji vjezd do garaze
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situovan  pti hranici s mistni komunikaci. Povoleni vyjimky nelze oduvodnit
ani argumentem, ze garaz nelze pro ostry sklon rampy umistit do suterénu. Takové fesent
nikdo nenavrhoval, navic jeji integrace do prostoru stavby mozna zcela jisté je.

[13] Stézovatel dale poukazuje na doporuceni stavebniho tradu obsazené v Gzemné
planovaci informaci zvazit jiné feSeni, které by bylo v souladu s¢l. 56 odst. 1 OTPP.
Na rozdil od méstského soudu ma za to, ze motivem tohoto doporuceni byl pravé rozpor

v . / /& / /v /4 4 M *Vv vV Vv 4 4 4 4
s vefejnym zajmem, ktery tento Grad chrani. Je-li totiz zvoleno feseni, které neodpovida
stanovenym pozadavkum, pak je zfejmé, ze se jedna o feseni, které je v rozporu s vefejnym
zajmem, jejz dané ustanoveni chrani.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], e méstsky soud respektoval
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a divodnosti vyjimky z ¢l. 56 odst. 1
OTPP se dostatecné a srozumitelné zabyval. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl,
aby podanou kasaéni stiznost zamitl.

[15] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vady, ke kterym by musel prihlédnout z uredni povinnosti, pfitom neshledal.

[17]  Stézovatel podal kasalni stiznost proti rozsudku, kterym méstsky soud rozhodl
v . , . ° ’ . VV/ ’ ’ Ve ’
ve véci znovu poté, co jeho puvodni rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Jedna
se tedy o opakovanou kasa¢ni stiznost, a proto se Nejvyssi spravni soud musel nejdrive
zabyvat otazkou, zda neni kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Podle tohoto ustanoventi je totiz kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
ndzorem Nejvysitho spravniho soudu. Dalsi vyjimky dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tu lze shrnout tak, Ze ptipustnost opétovné kasaéni
stiznosti se omezuje na duvody, které Nejvys$si spravni soud vsouladu se zakonnym
4 4 v a4 v . V. Ve . VvV Ve Vv
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil, respektive fesit nemohl. Jestlize
. / v . 4 v_ 7 7V / / Vv 4 o V/ 4 . . 4 v/ /.
ve stejné véci poda kasalni stiznost druhy z Gcastniku fizeni, je jeho navrh nepfipustny
tehdy, napada-li zavéry krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
./ Vv /4 v 4 V. o/ 7 . VVv/ 4 4
vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011 - 139, a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 Sb.NU 66).

[18] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku shledal predchozi rozsudek méstského

4 / A M /v v / Ve . / o] / 4
soudu zakonnym v té ¢asti, v niz méstsky soud oznacil stavbu za rodinny dam, ktery neni
v rozporu s architektonickym a urbanistickym charakterem stavajici zastavby, a v niz uvedl,
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ze vyjimka z ¢l. 56 odst. 1 OTPP, o kterou stavebnik zadal, je obecné mozna, neohrozuje

bezpecnost, ochranu zdravi zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby, a Ze ani nebrani

/ Vv 4 / M \4 / v / v/ v/ 4 4

Ucelu sledovanému obecnymi pozadavky na vystavbu. Méstsky soud v dal$im fizeni zavazal

DR VAR . ’ /o o v / 4

jiz jen k tomu, aby posoudil, zda bylo povoleni vyjimky oduvodnéné. Touto otazkou

M vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 / Vv

se tedy Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni nezabyval, aproto byl stézovatel

opravnén namitky proti posouzeni této otazky uplatnit. Jeho kasac¢ni stiznost je tak v této

v/ i v/ 4 /4 M v 4 v 4 /v M v/ /4 / Vv v

dasti pripustna. Namitka, ze umisténi garaze je v prikrém rozporu s Gcelem ¢l. 56 odst. 1

OTPP, respektive verejnym zajmem, které toto ustanoveni chrani, je vSak neptipustna,
bl 4 eV M VVv/ 4 4 V.’ 7/ 4 v VvV Ve

nebot tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zavazné vyresil.

[19] Klicovou otazkou je, zda pro povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP existoval
racionalni davod. Tento pozadavek pritom vyplyva z § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a je posledni podminkou, ktera
musi byt v konkrétnim ptipadé naplnéna, aby stavebni urad mohl pfistoupit ke spravnimu
uvazeni, zda vyjimku z obecnych pozadavkt na vystavbu povoli. Podle tohoto ustanoventi
plati, ze vyjimku z obecnych pozadavkG navystavbu lze v jednotlivych odsivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. To tedy znamena, ze spravni
organ nejdfive posoudi, zdaudéleni vyjimky provadéci predpis (zde OTPP) vubec
umoznuje, nasledné zhodnoti, zda vyjimka neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivota
osob asousedni pozemky nebo stavby, dale se zaméti na otazku, zda vyjimecné feseni
nepopre ucel sledovany danym ustanovenim, z néhoz ma byt vyjimka povolena, a teprve
poté, co ovéri, ze tyto hmotnépravni podminky stavebni zamér spliuje, zvazi, zdaje
s ohledem naduvod, pro ktery stavebnik o vyjimku zada, namisté pfistoupit k udélent
vyjimky.

[20] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované deklaroval, ze spravni organ
ma pri rozhodovani o vyjimce prostor pro spravni uvazeni, nebot skutecnosti je, ze obecné
stanovené technické pozadavky na vystavbu mohou byt v fadé pripadu s ohledem na mistni
okolnosti prilis prisné. Je proto na spravnim organu, aby posoudil konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu a vhodnost stavby zhodnotil z hlediska mistnich podminek dané lokality
a typu zastavby. Prostor pro spravni uvazeni sice neni neomezeny, avsak jeho zakonné meze
tvofi pravé tfi vyse uvedené hmotnépravni podminky, a nikoli skute¢nost, zda stavbu lze
¢i nelze umistit tak, aby témto pozadavkum odpovidala (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 2 As 96/2010 - 141 a na néj navazujici ~ rozsudky = zedne  29.8.2019,
&7 5 As 190/2019 - 43, a ze dne 20. 7. 2021, & . 3 As 6/2020 - 44).

[21] Z prfedesttenych vychodisek tedy vyplyva, ze povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu je otazkou spravniho uvazeni, coz znamena, ze nevybodi-li spravni
organ z jeho zdkonnych mezi a povoleni vyjimky racionalné odtivodni, pak soudy do jeho
Gvahy nijak nezasahuji.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti sice uvadi, ze podstatou jeho namitek neni tvrzent,
v M A ’ vV Vv 4 4 / \4 o / 4 v .

ze existujl 1jina reSeni, ktera obecnym pozadavkim na vystavbu vyhovuji, avsak jeho
argumentace mifi pravé timto smérem. Nezakonnost povoleni vyjimky totiz spattuje pravé
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pokracovani

ve skutecCnosti, ze vyjimecné feseni lze zvolit tam, kde dodrzeni obecnych pozadavka

/ v 4 /7 7 vV Vv 4 v Ve 4 v v / v/
na vystavbu pomeéry stavajici stavby neumoznuji, coz podle néj neni predlozeny pripad,
nebot v ném lze pfistavbu realizovat tak, aby splnovala predepsané pozadavky na vystavbu
- garaz lze situovat hloubéji do stavby, pripadné inajiné misto. S touto argumentaci
vSak nemtze byt bez dalsiho dspésny, nebotf stavebni zakon v § 169 odst. 2 spravnim
organum neuklada, aby pti Gvaze o vyjimce vzaly povinné v potaz, zda lze stavbu realizovat
tak, aby obecnym pozadavkim na vystavbu vyhovovala.

[23] Sestézovatelem nelze souhlasit anivtom, zeduvody, nakteré méstsky soud

M M 4 /o 4 M V/1°V / v M M / o M
v souvislosti s povolenim vyjimky poukazal, jsou ptilis obecné a ze jedinym divodem je
fakticky skuteCnost, ze stavebnik sam vyhodnotil nejvhodnéjsim fesenim umistit garaz
na hranici pozemku. Méstsky soud se touto otazkou zabyval v odst.77 napadeného
rozsudku a poukazal zde na to, ze oba spravni organy se i pti znalosti jinych moznych fesent
ztotoznily se stavebnikem vtom, ze umisténi garaze tak, aby byl zachovan soucasny
provozni fad rodinného domu, je mozné pouze severovychodnim smérem a ze integrace
a4 v / v/ 4 M *Vv_/ i M /
garaze do prostoru nové navrhované pristavby neni z dispozicnich a architektonickych
divodu realna, brani ji téz prilis ostry sklon prijezdoveé rampy a vylouceno je i jeji umisténi
do suterénu. Stavebni ufad pakvzal vpotaz ito, zestavba je kvalitni a moderni
architekturou dobte reagujici na okolni vystavbu. Tyto divody jsou sice strucné, avsak staci
k tomu, aby soud prezkoumal, zda spravni organy nevykrocily z mezi svého spravniho
uvazeni. Stézovatel namita, ze nelze argumentovat provoznim radem domu, jestlize ten ma
byt stavbou zcela zménén, avsak takova zména ze spravniho spisu nevyplyva. Naopak je
Ve Vv . 4 v v i M / v v Vev/y v 4 o
z néj ztejme, ze ackoli dojde k celkové zméné vnéjsiho vzhledu soucasné stavby, zistane
zachovan nosny systém svislych 1 vodorovnych konstrukei, stejné jako ztstane zachovana
stavajici zahrada aprovozni propojeni domu azahrady. Tato skutkova okolnost
M vvVv/ 4 4 vV Vv v . v 4 4 4 /
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vysvétluje, pro¢ spravni organy maji za to,
ze stavbu nelze umistit jinak nez severovychodnim smérem. Pouze obecné formulované
namitky, ze stavbu lze umistit ikterymkoli jinym smérem, nemohou tento zavér
zpochybnit.

[24] Spravni organy tedy dostatecné oduvodnily, pro¢ vyjimku ¢l. 56 odst. 1 OTPP
. 4 o . 4 4 M 4 4 ’ 4 . vV VvV 4
povolily. Uvedené divody jsou konkrétni, racionalni a s ohledem na spravni spis umoznuji
pfijmout zavér, ze spravni organy svoji spravni uvahu nezneuzily, aninevykrodily
4 /. 4 v / M . Vv 4 v 4 4 v
ze zakonnych mezi. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize pravé k takovémuto zavéru
v predlozené véci dospél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd Fzeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
kasa¢ni soud proto ziadnému z Glastnikt nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Osoba
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zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji na navrh muze rovnéz
priznat nahradu i dalsich nakladt fizeni, existuji-li pro to duvody hodné zvlastniho zfetele.
Osoby zalastnéné na fizeni zadnou soudem ulozenou povinnost neplnily, ani o priznani
dalsich nakladu fizeni nezadaly. Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 120's. f. s. rozhodl
tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



