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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudkyné Evy
Sonkové a soudce Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: PLP INVEST Moravia s.r.o.,
se sidlem Zaoralova 1901/1, Brno, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem
Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019,
¢. j. 43880/19/5300-22443-607102, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 31 Af 1/2020-172,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanémusenepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pusobi jako dodavatel sluzeb na trhu sodpadem (tfidéni odpadu).

Pfedmétem sporu je opravnénost priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na

vstupu. Sporné je, zda bylo v dafiovém rizeni prokazano, zda zalobkyné ptijala rozumna
v 4 M i v V. 1 7 /7 v 4 M 4 v 4

opatreni objektivné vylucujici jeji védomeé zapojeni do danového podvodu.

[2]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni v zahlavi oznalenému rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v v 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne 1.2.2019,



2 Afs 259/2023

C.j. 418496/19/3002-50521-711445  a . j. 419264/19/3002-50521-711445,  jimiz  byla
zalobkyni dodatecné domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve
vysi 408 636 K¢ a za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 569 195 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale.

[3]  Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 27.7.2021,
¢.j. 31 Af 1/2020-115, zamitl zalobu zalobkyné proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale ,rozhodnuti zalovaného.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21.2.2023, ¢.j. 2 Afs 216/2021-88 (dale
»zrusujici rozsudek®), rozsudek krajského soudu ze dne 27.7. 2021, ¢. ;. 31 Afs 1/2020-115,
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl. Dosel k zavéru, ze narok na odpolet DPH z plnéni piijatych zalobkyni od
spolecnosti Scoop.czs. r. 0. (dale ,Scoop®) a Charts Ural s. r. 0. (dale ,,Charts Ural“) byl
zalobkyni uplatnén neopravnéné, nebot tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o
kterém zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla, pfic¢emz neudinila opatfent, ktera po ni lze
rozumné vyzadovat, aby zamezila své Gcasti na darfiovém podvodu.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dale ,,sté%ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zakonné Ihaté
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. kasaéni stiznost.

[71  Stéovatelka poukazuje na obecnou nekvalitu napadeného rozsudku. Uvahy
krajského soudu jsou vnittné rozporné. Krajsky soud, ovlivnén svymi presvédcenimi,
vyklada skutkovy stav jinak, nez se udal. Napriklad v bodé 104. napadeného rozhodnuti
krajsky soud zcela chybné uchopil bezhotovostni platby v dnesni dobé a v roce 2016.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nahrazuje Cinnost spravnich organt, nebot
ucelena argumentace, kterou mél prinést zalovany, je podana krajskym soudem v napadeném
rozsudku.

[91  V bodé 107. napadeného rozsudku krajsky soud chybné oznacil odbératele SUEZ
Vyuziti zdroja a.s. (dale jen ,SUEZ*) za dodavatele, a tim zkreslil argumentaci stézovatelky.
Stézovatelka pritom s argumentaci, ze odbératelem je spoleénost SUEZ, operovala jiz
v ramci nalézactho fizenti, v zalobé a v prvni kasalni stiznosti. Prostrednictvim této a dalsich
skutkovych okolnosti stézovatelka vysvétlovala davody vykazané danové ztraty. Pochybeni
krajského soudu v bodé 107. napadeného rozsudku naplnuje § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

[10]  Stézovatelka namita, ze snaha krajského soudu vyobrazit ji jako podvodny subjekt
védomé pachajici danovy podvod je ztetelna v celém napadeném rozsudku. Skutkovy stav,
jak jej predklada krajsky soud, je zcela v rozporu s fungovanim trhu a logiky. Krajsky soud
nevénoval pozornost tomu, ze stézovatelka obchodovala se spolecnosti Scoop konstantné jiz
od roku 2014. V roce 2015 byla u stézovatelky provedena danova kontrola bez nalezu. Po
kontrolovanych obdobich spoluprace sdanymi spoleénostmi dale pokracovala. Se
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spolecnosti Charts Ural stézovatelka spolupracovala i1 v roce 2017. Podle krajského soudu
bylo zamérem stézovatelky pachat védomé dariovy podvod, nicméné v letech 2015 ¢i 2017
stézovatelka nevykazala védomou daniovou ztratu.

[11] Stézovatelka namitad ze krajsky soud prekrodil svou pfezkumnou pravomoc.
Konkrétné v bodech 75. a 83. napadeného rozsudku se vyjadiuje k ekonomickému snizeni
ceny v fetézci ajeho opodstatnéni. K tomu stézovatelka namitd, ze krajsky soud nedal
stézovatelce prilezitost se k uvedené Gvaze krajského soudu vyjadtit, protoze pfi jednani
neprovedl dokazovani. Stézovatelka byla zkracena na svych subjektivnich pravech ve smyslu
¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
¢. . 3 Azs 103/2005-76). Neméla moznost obhajit se jako poctivy, nikoliv podvodny subjekt.

[12] Podle stézovatelky jednim ze znakt podnikani podle § 420 odst. 1 obcéanského
zakoniku neni zisk samotny. Tvrzeni krajského soudu, ze u stézovatelky neshledal podstatu
podnikani, neobstoji. Stézovatelka nevykazovala ztratu v roce 2015, a¢ méla obchodnépravni
vztah se spolecnosti Scoop za témér shodnych obchodnich podminek. Navic i v roce 2017,
v \4 VvV v v 4 4 . vV ’ 4
v némz stézovatelka opét obchodovala se spoleénosti Scoop, ji nevznikla danova ztrata.
Zavér krajského soudu, ze Cinnost stézovatelky nenaplnila podstatu podnikant, je v rozporu
se zakonem i logikou.

[13] Ani zavér krajského soudu, ze fakticky doslo ke snizeni ceny v dodavatelsko-
odbératelském fetézci, nema oporu ve spisovém materialu. Pokud by krajsky soud proved]
vypocty, zjistil by, ze k zadnému snizovani cen pouze na strané stézovatelky nedochazelo a
ani dojit nemohlo. Nelze ani tvrdit, Ze stéZzovatelka nakupovala plnéni draz, nez je prodavala
spolecnosti SUEZ. Stézovatelka méla ceny podlozeny smlouvou, z niz plyne, ze k fakturaci
dochazelo dle konkrétni kategorie a mnozstvi vytridéného odpadu. Pokud by krajsky soud
. v 7 / v 4 v v VvV /4 v v
porovnal finanéni vstupy a vystupy, dosel by k zavéru, ze stézovatelka zasadné vzdy
4 VVv/ v 4 v M 4 % 4
prodavala za ceny vys$si, nez za které nakupovala. To ostatné plyne i z kontrolnich hlaseni a
danovych priznani, protoze ani jeden z dodavatelt (Scoop a Charts Ural) nevykazoval vyssi
Ve 4 v 4 \4 v v 4 . /7 . Vé
ptijata plnéni nez uskutecnéna. Argumentace krajského soudu je rozporna, podle soudu
stézovatelka méla nizkou marzi, ale pokud by se drzel svého vykladu, musel by dojit k zavéru,
v Vv v Ve 4 i i 4 4 M / v 4 v
ze stézovatelka méla marzi zapornou, nikoliv nizkou. Dale krajsky soud rozporné tvrdi, ze
stézovatelka nakupovala predrazenou sluzbu od svych dodavatelt. Tyto zavéry se navzajem
vylucuji. Pokud stézovatelka imyslné snizovala ceny, nemohla na strané druhé nakupovat
v v /4 v 4 v M 4 / /4 Vv 4 4 vV M

predrazené sluzby. Zavéry krajského soudu o umyslném snizovani cen stézovatelkou jsou
neprezkoumatelné a smysleneé.

[14] Z bodu 76. napadeného rozsudku plyne snaha krajského soudu objasnit svij zavér
o podvodnosti jednani stéZovatelky a spole¢nosti SUEZ. Zalovany dle krajského soudu
oznadil jednotlivé clanky daného dodavatelsko-odbératelského fetézce a jejich dinnosti
smérfujici k poruseni danové neutrality a uvedl, ze stézovatelka byla ¢lankem tésné pred
koncem retézce a umoznila tak svym jednanim uplatnit spole¢nosti SUEZ narok na odpocet
dané. Stézovatelka upozornuje, ze narok na odpolet dané neméla jen stézovatelka, ale
uplatnila ho i spolenost SCANTO s.r.o. (dile jen ,Scanto“) od dodavatele BERI
COMPANY (dale jen ,Beri®), spolecnost Chart Ural od dodavatele Scanto a stézovatelka od
spolecnosti Charts Ural.
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[15] Platebni vyméry jsou podle stézovatelky v rozporu mezi sebou navzajem i se zavéry
zalovaného. Rozpor je v identifikaci dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi subjekty.
Zalovany nezpochybhiuje fakticky pohyb a existenci deklarovaného plnéni mezi
spolecnostmi, nasledné ale tvrdi, ze ani jedna z danych spolecnosti neprokazala narok na
odpocet dané z predmétnych plnéni. V souvislosti s touto namitkou stézovatelka poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs 308/2017-52.

[16] Stézovatelka za zcela nedivodnou povazuje 1 polemiku krajského soudu v bodé 29.
napadeného rozsudku. Nikdy nenamitala, ze nelze vice subjektim v dodavatelsko-
odbératelskem retézci odeprit dan z dtvodu jejich Gcasti na danovém podvodu.

[17]  Cést zavérd o tvrzeném Fetézci a chybéjici dani je neptezkoumatelna, nebot byla
zalozena na skute¢nostech, které jsou v rozporu se spisovym materialem, poptipadé se ani
tvrzené skute¢nosti nedaji ovérit. Narok na odpocet dané nebyl spole¢nostem Scanto, Charts
Ural, BRAVA CZ s. r. o. (dale jen ,Brava®) a Scoop odmitnut z divodu Gcasti na danovém
podvodu, ale, jak vyplyva z odivodnéni jednotlivych platebnich vymérd, byl jim neuznan
pro neprokazani splnéni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
»zakon o DPH“"). Zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisovém materialu ani
v odivodnéni jednotlivych rozhodnuti. Stézovatelka nikdy nenamitala, Ze by v pripadé
spoleCnosti Beri nebyla prokazana chybéjici dan, jak uvadi krajsky soud v bodé 75.
napadeného rozsudku, naopak je zavér krajského soudu v rozporu s bodem 24. zaloby.
Stézovatelka vSak namitala, ze ve vztahu k spoleCnosti Beri jeji zapojeni do fetézce ve
zdariovacim obdobi mésice zafi 2016 je prakticky vyloucené, protoze v daném obdobi ona
nebyla vibec dodavatelem ani subdodavatelem.

[18] Tvrzeni krajského soudu, ze chybéjici dan byla identifikovana pouze u spolecnosti
Beri a Brava, neni pravdivé. Tyto spolecnosti byly pouze identifikovany jako puvodci
danového podvodu, ale chybéjici dan byla identifikovana také u spolecnosti Scanto, Charts
Ural a Scoop. Stézovatelka opakované poukazuje, ze popisovany datovy podvod a
objektivni okolnosti, na kterych je danovy podvod postaven, byly vztazeny pouze na
missing  tradery. Zalovany opakovan¢ preskakoval mezi jednotlivymi ¢lanky
obchodnépravniho fetézce a existenci danového podvodu dovozoval ze skuteénosti, které
ani se spole¢nostmi Beri a Brava nemély zadnou souvislost. Krajsky soud vSak Gcast na
danovém podvodu pridita nejen missing traderum, aleidalSim dlankim, ¢imz zalozil
predpoklad, Ze vsechny ¢lanky podvodného fetézce jednaly ve vzajemné shodé.

[19] Stézovatelka namita, ze mezi jednotlivymi zjisténimi a zavéry o danovém podvodu
absentuje pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a danovym zvyhodnénim, a to v roce
2016, ve kterém spolecnost Beri nebyla dodavatelem spolecnosti Scanto. Jeji zapojeni je
prokazano jen v srpnu 2016.

[20] Krajsky soud uvadi v napadeném rozsudku skutelnosti, které nejsou spravneé.
Napriklad neni pravda, ze by spole¢nost Scanto nezverejnila Gcetni zavérku za rok 2015,
nebot ta i s prilohami byla dorudena soudu dne 31. 3. 2016 a zalozena do sbirky listin dne
2.5.2016.
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[21]  Stézovatelka namita, ze virtualnost sidel spolecnosti Beri a Scanto nelze povazovat
za nestandardni ¢i rizikovou okolnost svédlici o danovém podvodu, nebof obé tyto
spolecnosti mély od svého vzniku stejné sidlo, na kterém ziskaly registraci k DPH. Pokud je
spravci dané znamo, ze spolecnosti jsou rizikové a maji virtualni sidlo, je jeho povinnosti
neudélit takové spolecnosti registraci k DPH. V opacném piipadé prenasi kontrolni
mechanismy na danové subjekty, coz je v rozporu s unijnimi pozadavky a unijni Gpravou.
Tvrzeni krajského soudu, Ze ze zakona zadna takova povinnost nevyplyva, neni pravdive.
SDEU opakované dovozuje, ze je primarni povinnosti danovych organa chranit systém
DPH a nevpustit do néj rizikové subjekty (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013 ve
vect C-527/11).

[22]  Zéavéry krajského soudu tykajici se nedoplatkd spole¢nosti jsou nepravdivé. Zalovany
ani nespecifikoval, jaka je vyse nedoplatkt a za jaka obdobi vznikly. U spolednosti Scanto,
Charts Ural, Brava a Scoop vznikly nedoplatky kvili daniovym organum, které témto
spoleCnostem neuznaly naroky na odpocet dané. Vykazané nedoplatky nejsou dusledkem
podvodného jednani, nybrz jednani dafovych organt. Stézovatelka upozornuje, ze vici
spolecnosti Charts Ural byl vydan zajistovaci prikaz, a i proto mohlo dojit k jeji ekonomické
likvidaci. Podle spravce dané dodavatel spolecnosti Charts Ural a Scanto nepodaval kontrolni
hlaseni. Z tizeni se spolecnosti Scanto vsak plyne, ze ta kontrolni hlaseni i danova priznani
podavala a dan fakticky uhradila.

[23] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné oznadil jeji Cinnost za agenturni
zaméstnavani. Stézovatelka pro SUEZ vykonava sluzbu tfidéni odpadu. Fakturace je
/ 4 ’°7 v/ 1V /4 v 7

nastavena podle vykonu prace a odviji se od ceny vytfidéného odpadu. Cena plnéni je
nastavena na zacatku kazdého roku spoleénosti SUEZ a v roce 2016 se prubézné neménila.
Stézovatelka obdrzela objednavku od spole¢nosti SUEZ vzdy na konci mésice. V objednavce
byl uveden predpoklad, kolik bude zapottebi vytfidit odpadu a na jakych strediscich. Podle
toho stézovatelka odhaduje, kolik prace je schopna zajistit svymi silami a na kolik bude
potfebovat pomoc od jinych subjektG. V roce 2016 se potfeba pomoci znasobila a
stézovatelka v daném obdobi potfebovala =zajistit obsluhu vice tfidicich stredisek.
Stézovatelka objednavala od dodavatela sluzbu, ktera se odvijela od poptavky po vykonu.
Stézovatelka upozornuje na to, ze jiz v tomto nastaveni je patrny rozdil mezi agenturnim

v 4 4 4 v 4 Vee / o Vv ’e \4 4
zaméstnavanim a plnénim prijatym od dodavatelti. Fakturace se totiz odvijela od mnozstvi
vytridéného materialu, nikoliv od hodin stravenych na pracovisti.

[24] Krajsky soud nevzal v potaz ani stézovatel¢in popis zaskolovani pracovniku
v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany a ohledné vnitfnich
predpist. Stézovatelka konkrétné popsala obsah a prabéh skoleni. V popisu neuvadéla pojmy
. o Vv « v . / V.o « M /
jako ,muj zaméstnanec“, nebo ,zaméstnance jsem nasledné tkolovala“. Krajsky soud
nespravné oznacuje stézovatelkou vyuzivané pracovniky jako agenturni zaméstnance.

[25] Stézovatelka namita, ze polemika krajského soudu v bodech 63. a 66. napadeného
rozsudku je v rozporu s judikaturou SDEU a vytvafi extrémni variabilitu zalozenou na ¢isté
subjektivnim hodnoceni soudce. Byvaly generalni advokat Michal Bobek se ve stanovisku k
véci SDEU ze dne 3. 10. 2019, C-329/18, Valsts ienémumu dienests v. SIA Altic zabyval
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otazkou existence a obsahu odvétvovych pravnich predpist a zvlastnich povinnosti, které
s DPH nesouvisi. Z bodu 54. uvedeného stanoviska plyne, ze pokud by systémové dochazelo
k zabyvani se otazkou pravnich odvétvi nesouvisejicich s DPH, narok na odpocet dané by
se stal narokem znacné proménnym. Stézovatelka nepopira, ze kazdy pripad je jedinecny,
avsak tuto jedinecnost netvori standardy, které si uréuje danovy organ, ale které vyplyvaji
z trhu. Krajsky soud tyto standardy zobecnuje. Zavéry o nestandardnich okolnostech, které
jsou aplikovany erga omnes, jsou pfesnym opakem principt plynoucich z judikatury SDEU.

[26] Ackoliv se krajsky soud opétovné snazi vyporadat s argumentaci stézovatelky (od
bodu 101. napadeného rozsudku), jak mu to naridil NSS, vénuje se prakticky jen trem
objektivnim okolnostem (Ghradam za plnéni, vysi plnéni a nizké marzi). Ostatni objektivni
okolnosti bud zcela vylucuje sohledem na jejich povahu (nevyrovnanost vykonu
zaméstnanct, nedostatené smluvni oSetteni odpovédnosti, pohyby cen), nebo je vnima jen
jako podptirné (virtualni sidlo a dale bod 114. napadeného rozsudku).

[27]  Stézovatelka namita, ze otdzce hotovostnich plateb se vénovala v kazdém podani.
Poukazala, ze pro ni hotovostni platby nejsou zadnou vyjimkou, jak se snazi navodit krajsky
soud. I kdyz platila v pfedeslych obdobich bezhotovostné, nejednalo se o 100 % plateb. Jiz
v letech 2014, 2015 a 2016 hradila hotovostni platbou, zejména spolecnosti Scoop.
Z danovych dokumenta predlozenych stézovatelkou plyne, Ze v roce 2014 ¢inily hotovostni
Ghrady vyssi procento jejich plateb. V roce 2016 se tak nejednalo o nahlou zménu formy
Ghrady. Krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, jak stézovatelka méla rozpoznat,
ze se jedna o podvodné jednani, a to v kombinaci s tim, ze v pfedmétné dobé hotovostni
fakturace se spolecnosti Scoop byla zabéhla a stézovatelka znala 1 nového jednatele, ktery za
spolecnost Scoop dfive jednal. Parametry obchodu byly témét totozné jako v drivéjsich
obdobich, neni tedy zfejmé, jakému riziku se v predmétné dobé stézovatelka vystavila.
V rozporu se skutkovym stavem je bod 104. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
popisuje funkci bezhotovostnich plateb v soucasnosti (k roku 2023). Krajsky soud je vsak
povinen hodnotit skutkovy stav k feSenému obdobi, tedy srpnu a zati roku 2016. Krom toho,
ze v predmétném obdobi neexistovaly velmi rychlé bezhotovostni platby, krajsky soud
v uvedeném bodé vyvraci své zavéry o Géelovém rozdéleni téchto plateb. Uhrady nebyly
provadény s cilem vyhnout se zakonnému omezent, ale byly provadény mnohdy s tydennim
odstupem.

[28] Krajsky soud srovnava zjevné nesrovnatelné ceny sluzeb. Stézovatelka jako vlastnik
nikdy sodpadem nenakladala. V napadeném rozsudku krajsky soud neodivodnil
srovnatelnost tvrzenych sluzeb. StéZovatelka opakované tvrdi, ze méla prostory v najmu,
hodnota plnéni se odvijela od ¢astek sjednanych s odbératelkou SUEZ, ktera na zakladé
vytiidéného mnoZstvi odpadu dle konkrétni kategorie platila za plnéni. Ze jde o standardni
cenu sluzeb, svédci i to, ze stézovatelka se spolecnosti SUEZ spolupracuje na stejné bazi do
dne podani kasalni stiznosti, a to zcela ku vzajemné spokojenosti.

[29] Stézovatelka namita, ze vypoclet prumérnych nakladd na hodinu prace predestieny
zalovanym a korektury uvedeného vypoctu ze strany krajského soudu jsou nespravne.
Krajsky soud neodistil vstupni hodnotu fakturace o naklady, a proto je hodinova mzda
znacné zkreslena. Jestlize zalovany vychazi napriklad z fakturace 300 000 K¢ v zakladu dané,
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pricemz vyslednd primérna hodnota ,mzdy“ vychazi na 216,13 K¢, pak naprosto stejna
metoda ma byt zvolena u vypolta stézovatelky. Stézovatelka uvadi pfiklad na prosté
prefakturaci. Hodnota fakturace by byla u stézovatelky 329 490 K¢ a hodinova mzda by
vychazela na 237,63 K¢ Stézovatelka pozaduje, aby vypocet ji vydanych mzdovych
prostredkt byl uréen stejnou metodou jako u jejich dodavatela.

[30] Zavér krajského soudu v bodé 107. napadeného rozsudku je v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Ze se stézovatelka nesnazila generovat zisk, neni pravda. Stézovatelka
opakované uvadéla, ze v roce 2016 nejen ze navysila minimalni mzdu, ale spole¢nost SUEZ
.. v/ / Vv 4 v v/ 17 7 4 *V v 4 v
ji pozadala o navySeni poctu tridicich mist, aniz by vSak zaroven kompenzovala toto
/ Vv 4 VvV v . v Vi . .y . )
navyseni. Stézovatelka nadto upozornuje, ze tento obchodni risk se ji vyplatil, nebot
v nasledujicim roce se zvysily vykupni cenyze strany spolecnosti SUEZ a od roku 2017
generuje pravidelny nezanedbatelny zisk.

[31] Neni ani pravda, ze by se stézovatelka nesnazila poskytovat deklarované sluzby
vlastnimi zaméstnanci. Stézovatelka opakované upozornovala, ze neméla dostatek vlastnich

v o I v ’ / \4 . o . \4 v
zamestnancy, tudiz potrebovala poptavku pokryvat sluzbami dodavatela. Opakuje, ze trpéla
dlouhodobé nedostatenym pocétem vlastnich zaméstnanca, o cemz svéddi, ze se spolecnosti
Scoop spolupracovala od roku 2014. Prace spocivajici v tridéni odpadu je velmi neptijemna
v nehostinném prostredi, tudiz je opravdu naro¢né sehnat pracovniky.

[32] Zalovany a krajsky soud upozortiovali, Ze spoletnost Scoop se v letech 2014 a2 2016
nijak neprezentovala. To vSak nevypovida o dafovém podvodu a jeho existenci. Zména
jednatelstvi také nebyla nenadala a nejednalo se o nezndmou osobu. Ackoliv by méla zména
jednatelstvi vyvolat urcitou obezfetnost, je nutné to posuzovat v celkovém kontextu.
V tomto pripadé novy jednatel nebyl neznamou osobou a zastupoval spole¢nost Scoop uz
dfive. Dale stézovatelka uznava, ze spolecnost Chart Ural byla sice novym dodavatelem, ale
pravé proto stézovatelka vyzadovala vzdy osobni jednani a trvala na tom, aby se hradilo
bezhotovostné. Ackoliv je pravda, ze stézovatelka hradila na nezvefejnény bankovni Gcet,
tvrzeny danovy podvod se stal mimo sféru spolecnosti Charts Ural. Jak by platba na
nezverejnény bankovni uéet tomuto zabranila, Zalovany ani krajsky soud neuvadi. Byt
neméla stézovatelka se spoleCnosti Charts Ural uzavienu pisemnou smlouvu, presto
obchodni pfipady probihaly dle standardu stéZovatelky a spolecnosti SUEZ. Stézovatelka
vzdy vystavila objednavku a vzdy probéhla akceptace. Objednavka je v bézném
ekonomickém prostfedi pova¥ovana za obchodni smlouvu. Uhrada plnéni probihala a% po
prevzeti plnéni. Stézovatelka proto opakuje, Ze ani jedna z tvrzenych okolnosti se nijak
nevymykala nejen standardim trhu, ale ani standardim stézovatelky. Transakce
neprobihaly za krajné nelogickych podminek. Shodné zavéry lze aplikovat i na spolecnost
Charts Ural.

[33] Stézovatelka se neztotoznuje ani se zavérem o rizikovosti jednatelt, ktefi neméli
bydli$té v Ceské republice. Bydlisté v CR nemél ani d¥ivéjsi jednatel Chomutowski, ptidem?
v zdanovacim obdobi 2015 probéhla danova kontrola, kterd nenasla pochybeni.
Stézovateléin predchozi zastupce poskytl interni statistiku, ktera ukazuje souvislost spachani
danového podvodu a narodnich pfislusnosti - podvodné subjekty zastupovali narodni
ptislusnici takto: bulharsti 1 pfipad, rumunsti 1 pfipad, ukrajinsti 2 pfipady, slovensti 5
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pripadq, Cesti 16 pripadi. Ma-li byt néjaky ukazatel povazovan za rizikovy, pak statisticky
jsou Cesti obcaneé Castymi pachateli danovych podvoda.

[34] O existenci danového podvodu nevypovida ani predmét podnikani zapsany
v obchodnim rejstriku. Sama stézovatelka ma dle krajského soudu neurcity predmet
podnikani a nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ani spole¢nost SUEZ nema vykazano
nakladani s odpady jako predmét podnikatelské ¢innosti. Tedy ani spolecnost SUEZ
neprezentuje dle nazoru krajského soudu svoji ekonomickou cinnost.

[35] S ohledem na vyse uvedené by tak stézovatelka méla byt sama brana jako rizikovy
subjekt, nebot se verejné neprezentuje, ma neurcity predmét podnikani uvedeny
v obchodnim rejsttiku a zastupuji ji osoby ukrajinské narodnosti. Stézovatelka vsak na trhu
pusobi od svého vzniku a na danich vsouhrnu odvedla jiz nékolik miliont nepoditaje
odvody zaméstnanct. Je absurdni, aby spole¢nosti Charts Ural hradila nizsi dastky za
poskytnutou sluzbu nez spolecnosti Scoop jen proto, ze prvni znich byla novym
dodavatelem. Je to stejné absurdni tvrzeni, jako kdyby advokat novym klientim nesmél dat
stejnou sazbu za své sluzby jako klientim dfivéj$im.

[36]  Stézovatelka stale trva na dvodnosti odkazu na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek
ze dne 31.7. 2018, ¢&.j. 5 Afs 252/2017-31, podle néhoz pisemna smlouva prokazuje splnéni
hmotnépravnich podminek, nikoliv tcasti na darfiovém podvodu, a rozsudek ze dne
26.3.2009, ¢. 5.9 Afs 64/2008-110, v némz byla posuzovana otazka vynost a nakladd jako
rizikové polozky.

[37] Neni ani pravda, ze by stézovatelka mystifikovala danové organy tvrzenim, ze
kontrolovala pracovniky tfidici odpad. V celém fizeni nevySlo najevo, ze by stézovatelka
danové organy uvedla vomyl ¢ je slovy krajského soudu mystifikovala. U kazdého
4 \4 4 v 4 v 4 4 4 v ¢/ 17/ .. M
pracovnika kontrolovala totoznost a opravnéni k zaméstnani. Neni vsak v jejich silach zjistit,
zda jsou predlozené dokumenty pravé. Je pravda, ze si mohla potidit kopie predkladanych
dokumentt, nepoditala v§ak s moznosti, ze by takové dokumenty méla schranovat, nebot
v obchodnich ptipadech vzdy vyzadovala poctivost. Stézovatelka navic namita, ze zjisténi
cizinecké policie neni dostatujici, nebot pracovni povoleni umoznuje i tzv. schengenské
vizum. To muze vydat nejen Ceska republika, ale také Polsko, Slovensko aj. I osoba s timto
vizem je opravnéna v Ceské republice pracovat. Predev$im rumunsti pracovnici navic
v ’ . . ) v ;. ’ .
prednedavnem disponovali vysoce kvalitnimi padélky, které je schopna odhalit pouze
cizinecka policie, a to diky specialnimu scanneru.

[38] Stézovatelka neni povinna kontrolovat materialni nebo personalni zazemi dodavatela
(srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11; usneseni ze dne 3. 9. 2020, ve véci
C-610/19).

[39] Ma-li byt néjakeé opatfeni G¢inné, musi mit logickou navaznost na definovany podvod.
Pokud se dodavatel rozhodne fiktivné uplatriovat naroky na odpocet dané, pak pozadavek
/ /, 4 oo A ’ . 7
na pisemnou formu smlouvy nebo vykaz prace nijak nebrani jeho podvodnému jednani. A
darfiovy podvod se vtomto pripadé stal zcela mimo zjiSfovaci moznosti stézovatelky.
Tvrzeni krajského soudu, ze se Ucastnila podvodu védomé, nejsou soucasti rozhodnuti
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zalovaného. Z niceho nevyplyva, ze kontrolu provadéla ryze formalné. Ani z rozsudku
krajského soudu, ani z rozhodnuti zalovaného neplyne, jaka jina opatfeni méla proveést,
kromé tvrzeni o aplikaci § 109a zakona o DPH a sjednani odpovédnosti za skodu ve smlouve.

[40] Kaplikaci § 109a zakona o DPH stézovatelka uvadi, ze je to postup naprosto
nestandardni, zvlasté v situaci, kdy se chybéjici dant méla objevit u subjektti predchazejicich
spolecnosti Scoop a Charts Ural. Ani NSS nepovazuje toto opatfeni za Glinné (srov.
rozsudek INSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 355/2020-35).

[41] Ceské soudy nedplné aplikuji judikaturu SDEU k datiovym podvodim. Ignoruji
v 4 Ve 4 v 4 4 v / M v v
¢tvrtou podminku - prijata opatrent, ktera lze po danovych subjektech rozumné pozadovat.
Ve vsech pfipadech se nabizi jediné opatteni, a to ze s dodavateli nemél byt obchod viibec
uzavren. Dle stézovatelky maji krajské soudy opatfeni nejen hodnotit, ale predevsim
predestrit, jaka konkrétni opatfeni by byla vhodnou prevenci k tvrzené dasti danového
4 / 4 v . 4 v

podvodu. Bez poskytnuti voditka nelze zavéry krajského soudu povazovat za
prezkoumatelné.

[42] Stézovatelka na zavér kasa¢ni stiznosti navrhuje polozeni predbézné otazky SDEU,
zda je vsouladu sprincipem neutrality dané a zdsadou proporcionality a smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty postup
dariovych organi, které nezpochybriuji existenci, predmét ani rozsah uskutecnéného plnéni ve
prospéch identifikovaného odbératele a dodavateli dari na vystupu ponechdvaji v nezménéné vysi,
ale identifikovanému odbérateli neuznaji z ditvodu jeho nekontaktnosti tuto dari na vstupu.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se jedna o acte éclairé, O tom svédci
nejen absence oznaceni konkrétniho rozsudku/usneseni SDEU krajskym soudem, ale i to,
ze stézovatelce neni znam zadny obdobny ptipad u SDEU, ktery by fesil skutkovy stav
shodny se stézovatelkou.

II. Vyjadfeni zalovaného

[43]  Zalovany se neztotoZfiuje s tvrzenim, Ze chybéjici dati byla uméle vytvorena. Tou lze
chapat i situace, kdy je danovy subjekt nekontaktni, a spravce dané tak nema moznost ovéfit
st vys$i danové povinnosti. V ramci prvntho fetézce byly nekontaktni Beri a Scanto. Charts
Ural uhradila darfiovou povinnost za zdarovaci obdobi srpen 2016 pouze Castecné, a za
zdaniovaci obdobi zari 2016 ji neuhradila vabec. V druhém fetézci Brava neposkytla spravei
dané pozadované doklady a rovnéz neuhradila vlastni darlovou povinnost. Scoop téz
neuhradila vlastni datiovou povinnost a neposkytla pozadované doklady. Zalovany dodava,
ze cely proces identifikace chybéjici dané je popsan v bodech [58] az [61] rozhodnuti
zalovaného. Na vznesené argumenty stézovatelky zalovany reagoval v bodech [102] az [103]
svého rozhodnuti. Na $patné uchopeni argumentace stézovatelky poukazuje krajsky soud
v bodé 73. napadeného rozsudku.

[44]  Zjisténé nestandardni okolnosti jsou dostacujici pro zavér o Ucasti stézovatelky na
danovém podvodu. Na nestandardni okolnosti se ma hledét jako na jejich souhrn, a nikoliv
je posuzovat kazdou zvlast (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).
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Zalovany se s pfiléhajici argumentaci stéZovatelky jiz vyporadal v bodech [62] aZ [72] svého
rozhodnuti.

[45] K namitce nespravné identifikace objektivnich okolnosti zalovany odkazuje na body
[62] az[72] svého rozhodnutt, ve kterych se s obdobnou argumentaci stézovatelky podrobné
v/ ~ / ’ v / vV VIS .
vyporadal. Zalovany nesouhlasi, Ze spoluprace stézovatelky spfimymi dodavateli
nevykazovala nestandardnosti, protoze stézovatelka od nich nakupovala za ceny, jez
zustavaly neménné bez ohledu na trh. Stézovatelka nakupovala sluzbu tfidéni odpadu za
ceny predrazené. Neméla uzavreny pisemné smlouvy ani pro pripady rizikovych situaci.
Cenu sluzeb lze porovnavat s cenou vytridéného zbozi, nebot paklize je cena za vytridéni
zbozi srovnatelna ¢i vys$si nez cena takového zbozi, nema tento vzorec ekonomicke
v 4 M [ . \4 / 4 o vV /4 VvV V.7
opodstatnéni. Nelogicke je 1 to, ze vykonnost pracovnikt stézovatelky byla témér polovicni
oproti pracovnikim externim. I to, ze stézovatelka neovéfila, zda zaméstnanci pfimych
dodavatelt stézovatelky maji na tzemi CR zaznam o pobytu, ma svou vypovédni hodnotu.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud zaménoval v bodé 107. svého rozsudku
odbératele a dodavatele. Neni ani pravda, ze by zaménoval konkrétni subjekty.

[46] Zalovany ma doplnéni rozsudku krajskym soudem po zrusujicim rozsudku NSS za
radné. Stézovatelka opakované opomiji, ze hotovostni platby jsou obecné rizikovy prvek, a
nebyl k nim vrozhodné véci dan racionalni davod, i kdyby vrozhodné dobé byla
standardem pro bankovni prevody lhtta nizsich jednotek dnt. Pfi srovnani nakladd na
vlastni zaméstnance a nakladl na agenturni pracovniky neni na misté odeditat marzi za
4 ’ 4 b \4 . M vV Vv
agenturni pracovniky dodané dodavatelem, nebot marze je tak jako tak pro stézovatelku
/ > ’ /N / v . v Vv, v / / .0
nakladem. Zalovany mini, ze jeho vypocty, z nichz plyne predrazeni externich pracovniku,
obstoji. Stézovatelce neni ani primarné vycitano to, zZe si dané pracovniky neprovérila, ale
to, ze tvrdi, ze takto ulinila, ale nepodlozila své tvrzeni dikazem.

[47] Zalovany se vyjadfil i k nimitce nezohlednéni pijatych opatfeni. S obdobnymi
namitkami se vyporadal v bodech [85] az[99] svého rozhodnuti a ma za to, ze ptijata opatteni
byla nedostate¢na, respektive nulova. Stézovatelka si neprovérovala, zda jeji ptimi dodavatelé
zvefejnuji Gletni zavérky, hradila jim v hotovosti, ve véci absentovaly pisemné smlouvy.
Nejednala s pédi tadného hospodatre.

[48] Zalovany uznava, ze nelze klast na bedra stézovatelky pozadavek provérovani
v o o v 4 4 vV Vv v /v 4 -V 4 .
zameéstnancu dodavateld ze tretich zemi. StéZovatelka vsak tvrdi, Ze v ramci Skoleni v oblasti
bezpeénosti prace kontrolu provedla, cizinecka policie vsak nasledné zjistila, Ze ani jedna
/ A o / 7 A /L VV
z kontrolovanych osob nema zaznam o ubytovani na zemi CR. Tvrzeni stézovatelky se tak
jevi jako nepravdivé.

[49] I namitka nezakonného dokazovani krajskym soudem je nedtvodna. Z bodu 75.
napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud v daném ohledu dokazovani neprovadél.

[50] Stézovatelkou navrzena predbézna otazka ve vztahu k vykladu ¢l. 168 pism. a)
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU (dale ,Smérnice®) je vyresena. Navic krajsky soud v bodé 153.
napadeného rozsudku odkazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen.
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K polozeni druhé otazky, a sice zda krajsky soud ma uvadét, jaka konkrétni opatfeni by byla
vhodnou prevenci k tvrzené Casti daniového podvodu, neni divodu; navic pokud soud
zhodnoti, ze chce takové Gvahy uvést, muze tak uclinit. V pfipadech védomé a chténé Gcasti
na podvodu DPH je ptijeti G¢innych opatfeni k zamezeni danového podvodu prakticky

vyloueno (napf. rozsudek NSS ze dne 31.8.2023, .. 10 Afs 19/2023-64). Polozeni
predbéznych otazek zalovany povazuje za nedavodné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[51] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[52] Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho ptvodni
rozsudek v totozné véci (ze dne 27.7. 2021, ¢. . 31 Af 1/2020-115) zrusen rozsudkem NSS
ze dne 21. 2. 2023, C.j. 2 Afs 216/2021-88. NSS se proto zabyval ptipustnosti opakované

kasa¢ni stiZznosti.

[53] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati,
je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravaim nazorem

NSS.

[54] Institut neptripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se NSS znovu
zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro
niZsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZs{ soud timto pravnim ndzorem vidil“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05). Vedle zikonné vyjimky
podani opakované kasa¢ni stiznosti (krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem)
dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky,
které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je
zrusujicl rozsudek NSS (zcela nebo zcasti) odivodnén zavaznym procesnim pochybenim
krajského soudu, neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostateénym zjisténim
skutkového stavu véci ¢i jinou vadou, pro kterou NSS nemohl ptistoupit k posouzeni véci
samé (usneseni roz$ireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢&.5.1 As79/2009-165,
C. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[55] O takovou situaci se jednalo i v nyni posuzované véci, kasacni stiznost je tedy
pripustna. NSS zru$il predchozi rozsudek krajského soudu pro nedostatecné zjisténi
skutkového stavu.

[56] Kasacni stiznost neni divodna.
[57] V této véci je rozhodné, zda spravni organy prokazaly, ze stézovatelka si bud byla

védoma své Ucasti na podvodu na DPH, nebo si ji védoma sice nebyla, ale védoma si byt
mohla a méla. Pti naplnéni jedné z téchto alternativ by bylo mozno odepftit ji narok na
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odpocet této dané. V druheé z predesttenych alternativ by pak pripadné mohlo hrat roli, zda

a pripadné jaka rozumna opatfeni mohla a méla pfijmout, aby se nevédomé tucasti na
v

podvodu na DPH pokud mozno vyvarovala.

[58] Predné je tfeba zabyvat se kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit opodstatnénost dalsich
kasacnich davodu. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost predevsim v obecné nekvalité
a vnitfné rozporné argumentaci a oduvodnéni, které je v rozporu s elementarni logikou.
Jako priklad uvadi stézovatelka bod 104. napadeného rozsudku, kde krajsky soud podle ni
zcela chybné hodnotil (ne)pouzivani bezhotovostnich plateb v roce 2016. Dalsi dajnou
vadou vedouci k neprezkoumatelnosti mélo byt chybné oznacent subjektu odbératele SUEZ
za dodavatele v bodé 107. napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu vsak neni
vnitfné rozporny. Jeho odivodnéni je usporadané, myslenky a Gvahy soudu na sebe logicky
navazuji a podavaji uceleny pohled na véc. V bodé 107. napadeného rozsudku neni patrné
chybné oznadeni odbératele za dodavatele.

[59] Stézovatelkou namitané prekroceni pfezkumné pravomoci krajského soudu je
nedtvodné. Krajsky soud v bodech 75. a 83. napadeného rozsudku vychazel z informaci
uvedenych v rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka méla ptilezitost se vyjadrit 1 k Gvaham
tykajicim se ekonomické smysluplnosti snizeni ceny v fetézci, nebot Gvahy byly obsazeny
naptiklad v bodé [78] a nasledujici rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka nebyla zkracena na
svych pravech, protoze méla pfilezitost se vidi avaham o ekonomické racionalité
obchodovani v retézci vymezit. Tak ostatné i ucinila napfiklad v ¢asti III. Zaloby ze dne
6. 1. 2020.

Vychodiska judikatury k dariovym podvodiim

[60] Odepfit narok na odpocet lze, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze
doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem (viz rozsudek ze
dne 3. 3. 2005, C-32/03, Fini H, body 33 a 34, rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ve
véci C-414/10, Véleclair, bod 32, rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone). Odmitnout narok na odpodet DPH lze, pokud se prokaze, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na
vstupu (viz rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary,
bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumau dienests proti Altic
SIA, bod 30). Subjekty, které piijmou veskera opatreni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu (viz rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 53). Zaroven vsak v souladu s citovanou judikaturou
lze chtit po daniovych subjektech, aby pfijaly vSechna opatfent, kterd po nich 1ze rozumné
vyzadovat, k zajisténi, ze provadéna plnéni nepovedou k jejich Gcasti na danovém podvodu.
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Je pak na danovém subjektu, aby prokazal, Ze prijal opatteni, ktera méla jeho Glasti zabranit,
a ze byl v dobré vite, ze plnéni, jehoz se ¢astni, neni soudasti danového podvodu (rozsudky
NSS ze dne 25.7.2019, ¢. ;. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 352/2018-
44),

[61] Nejprve je treba zjistit, ze objektivné doslo k podvodu na DPH, a aspon ramcové
v 4 / . 4 . /v / ’ .
urcit rozsah a strukturu podvodného schématu, zejména jeho klicové aktéry, vztahy mezi
.. . ’ . .. ° . , . / v 7 . v v/
nimi, toky majetkovych hodnot mezi nimi a zpusoby, jakymi neregulérné ziskali nékteri
z nich danové vyhody. Soucasti toho je 1 zjisténi, zda se konkrétni daniovy subjekt, o jehoz
danovou povinnost jde, podvodu objektivné Gcastnil, tj. zda jim provadéné transakce byly
objektivné soucasti podvodu. Dale je tfeba posoudit subjektivni vztah konkrétniho
danového subjektu k podvodu, tedy zda daniovy subjekt védél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, nebo Ze to sice nevédél, ale védét mohl a mél.
V ptipadé, ze se bude jednat o nikoli tmyslnou, nybrz nedbalostni formu Géasti na podvodu,
. v /v eV _V 4 v / 4 M 4
je obvykle treba se pro ucely zjisténi, zda vskutku slo o nedbalost, zabyvat tim, jaka
konkrétni opatfeni mohl dany datiovy subjekt vzhledem ke svym pomérim, tedy zejména
tomu, co v rozhodné dobé mohl védét, co si mohl uvédomit, co jej mélo znepokoyjit, o co se
v .7 v v ’ Ve . ’ v . Ve
mél zajimat a co nemél prehlédnout, ucinit, aby se ucasti na podvodu vyhnul. Pri
4 4 M 4 v / o+ V_V v v . JE eV 4 v
posuzovani, jaka opatreni jesté udélat mohl a mél a jaka jdou jiz nad ramec rozumné
ocekavatelného, je tfeba vzit v ivahu, ze soucasti ekonomickeé ¢innosti (podnikani) je riziko,
nejistota, nedostatek relevantnich informaci, konkurencni tlak a nedostatek Casu a zdroja
k ptijeti ,idealniho“ obchodniho rozhodnuti.

[62] V rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, SDEU neptisvedcil
nazoru predkladajictho soudu, podle kterého lze odepfit narok na odpolet DPH jen v
rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty danovych ptijma zptisobené
podvodnym jednanim. Zdaraznil pottebu boje proti danovym tnikim a s tim spjatou
nemoznost jednotlivet dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
porizenim uréiteho zbozi (i sluzeb se castni plnéni zasazeného unikem na DPH, Gcastni se
tohoto tniku, i kdyZ z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na
odpocet odepren v plném rozsahu jeho zasazeni podvodem. Na toto rozhodnuti pak NSS
navazal rozsudkem ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, v némz neptipustil ani
Castecné uznani naroku na odpocet dané, jestlize byly obchody, v jejichz ramci se zdanitelna
plnéni uskutecnila, zasazeny dafiovym podvodem.

Aplikace na pripad stéZovatelky

[63] Spravce dané ma v souladu s § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
zjistit rozhodné skutecnosti a prokazat, ze v obchodnim fetézci doslo k podvodu. Musi
postavit na jisto, ze v systému DPH nebyla nékterym z aktéra odvedena dan a ze toto
neodvedeni bylo zptsobem, jakym néktefi z aktéri podvodu neregulérné ziskali danové

vyhody.

[64] NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 216/2021-88, nezpochybnil
predmétny podvodny retézec. K existenci danového podvodu se krajsky soud vyjadril



2 Afs 259/2023

v bodech 75.-82. napadeného rozsudku. NSS neshledal pochybeni tykajici se dvou
identifikovanych obchodnich retézct. Krajsky soud se vyporadal s namitkami stézovatelky,
srozumitelné a logicky popsal uvedené retézce, spolupraci spolecnosti v retézcich a jejich roli
a skutecnosti, jez vedly spravce dané k zjisténi, ze by mohlo jit 0 podvodny retézec. Namitky
stran neprezkoumatelnosti zavéra o podvodnosti fetézcu ve svétle zjisténych skutecnosti
nemohou obstat.

[65] S namitkou rozpornosti platebnich vymeéru a pretrzeni dodavatelsko-odbératelského
fetézce se krajsky soud vyporadal jiz v bodé 29. napadeného rozsudku. Pokud se do
podvodného danového retézce zapoji vice obchodnich subjektt, mtze byt danova vyhoda
odeprena 1 vice clankim z téhoz fetézce. Podvodného jednani na DPH se muze dopustit
jakykoliv ¢lanek z podvodného fetézce jak na vystupu, tak na vstupu. Chybéjici dan u
lanku v podvodném fetézci nemusi odpovidat odepfené vysi narokového odpoctu z plnéni
ptijatého vtomto podvodném fetézci (napf. rozsudek INSS ze dne 18.3.2021,
.. 9 Afs 160/2020-49). V téchto pripadech je podstatné, zda subjekt, ktery se Gcastnil
danového podvodu, o své Gdasti védét mohl a mél. Stézejni naopak neni, zda byla jinym
¢lanktim na pozici tzv. bufferd taktéz doméfena dan a v jaké vysi. Subjekt, ktery mohl a mél
védét, ze se Gcastni podvodného jednani, se nemtze dovolavat neutrality dané (srov. napt.
rozsudek SDEU ve véci C-21/16, Euro Tyre).

[66] Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatelky, ze ve zdanovacim obdobi zari 2016
spolecnost Beri nebyla zapojena do podvodného ftetézce. Stézovatelka byla seznamena
s platebnimi vyméry, kterymi byla spolecnosti Beri doméfena DPH za pfedmétné zdatiovaci
obdobi. Spole¢nost Beri nepodala dariové tvrzeni za zdatovaci obdobi 3. tvrtleti 2016 ani
kontrolni hlaseni za Cervenec, srpen a zafi. Ani poté, co ji spravce dané vyméril DPH ve vysi
2 910 624 K¢, Beri dan neuhradila.

[67] Zalovany popisuje v bodech [73] az [79] svého rozhodnuti okolnosti, jez jej vedly
ke zjisténi, ze stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym jednanim Gcéastni obchodniho
vztahu, ktery je soudasti podvodu na DPH. Nestandardnost obchodniho vztahu spocivala
. . 2 v /7 . /7 Vé \ o o Ve
v kombinaci téchto skuteénosti: virtualnost sidla dodavatele; zména zpasobu plateb vuci
dodavateli Scoop z bezhotovostnich na hotovostni; vté dobé opét zména jednatele
spolecnosti; hotovostni platby ve statisicovych c¢astkach; platby dodavateli Charts Ural na
nezverejnény bankovni Glet; neexistence pisemné smlouvy o spolupraci s dodavatelem
Charts Ural, v disledku ¢ehoz neméla stézovatelka oSetteny potencionalni rizikové situace
ani opravnéni zaméstnanct dodavatele vykondvat sjednanou praci; stézovatelka
nevyzadovala po dodavatelich, resp. jejich zaméstnancich potvrzeni o opravnénosti pracovat
na GUzemi CR; neobvykle vysokd nakupni cena za poskytnuté sluzby; neménnost
/ \4 Vv . . ’ ’ \4 o v v 4
nastavenych cen sluzeb, ackoliv je na daném trhu obvyklé, ze se ceny v pribéhu roku méni
v zavislosti na situaci na trhu; marze, za kterou stézovatelka poskytovala sluzbu tfidéni
, . . v . v ’ ’ v 7 . ’
odpadu svému jedinému odbérateli SUEZ; nesrovnatelné nizka odmeéna za praci vlastnich
zameéstnancu stézovatelky; nevyrovnanost vykonu vlastnich zaméstnanct stézovatelky
a zaméstnancu dodavatelti; nepomér ve vykonech vlastnich zaméstnanch stézovatelky
v jednotlivych tridirnach.
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[68] Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal snahu krajského soudu
vyobrazit stézovatelku jako podvodny subjekt. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku vychazel z informaci obsazenych ve spisovém materialu.

[69] Stézovatelka opakované upozormuje na skutkové okolnosti tykajici se jinych subjekti
v fetézci. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze tyto nejsou pro
nyni reSenou véc rozhodné, nebot v predmétné véci hraji dilezitou roli skutkové okolnosti
tykajici se stézovatelky. Pti pfezkumu subjektivniho vztahu k datiovému podvodu jsou
podstatné zejména ty okolnosti, které se v rozhodné dobé dostaly do dispoziéni sféry
stézovatelky a které ji tehdy mély v souhrnu pfinejmensim upozornit na mozné zapojeni do
podvodného retézce. Stézovatelce byl odepfen narok na odpocet DPH proto, ze nebyla
patrna jeji primérena obezretnost.

[70] Krajsky soud se vénoval vSem rozhodnym okolnostem. Namitka stézovatelky, ze
takto neudinil, neni davodna. Neni pochybenim, Ze se krajsky soud vice podrobnéji zabyval
hlavnimi indiciemi, nebotf ostatni indicie neignoroval a vyjadril se 1 k tém podpirnym.
Zavéry krajského soudu plynou z komplexniho posouzeni.

[71]  Krajsky soud mél v napadeném rozhodnuti oztejmit, pro¢ aproboval postup spravce
dané pti vypoctu nakladi vynalozenych na zaméstnance stézovatelky a na pracovniky
poskytnuté jejim dodavatelim. Krajsky soud to uvedl v bodech 105. a 106. napadeného
rozhodnuti. Dle krajského soudu byly vypolty spravce dané provedeny bezchybné.
V pfipadé porovnavani nakladi na zaméstnance stézovatelky krajsky soud uvedl castku
superhrubé mzdy, kterou na jednotlivého zameéstnance vynalozila, tedy neposuzoval
odménu za praci olisténou od dalSich nakladd, jak po ném stézovatelka pozadovala.
Z propoctu plyne, ze stézovatelka vynalozila vyrazné rozdilné naklady na své zaméstnance
a na pracovniky dodavateld. Z toho spravni organy a krajsky soud vyvodily, ze pro
stézovatelku bylo zcela ekonomicky nevyhodné zajistovat pracovniky od dodavateld.
Stézovatelka vsak opakované broji proti tomuto vypoctu a namita, ze spravce dané a krajsky
soud méli k vypoctu superhrubé mzdy zaméstnanct stézovatelky pripocist marzi za sluzbu,
stejné jako je marze zapocitana u nakladu na pracovniky dodavatela. Trvani stézovatelky na
stejné metodé vypoctu prace je vSak liché. Krajsky soud logicky uvadi, ze stézovatelka svému
dodavateli zaplatila za poskytnutou sluzbu i marzi. Jinak receno, naklad na jednoho
pracovnika dodavatele je zapoditan i s marzi, nebof marze byla soucasti vynalozeného
nakladu. Krajsky soud navic provedl korekturu vypocti zalovaného, tedy hodnotil
superhrubou mzdu zameéstnanct stézovatelky, nebot ta odpovida nakladu na jednoho
zaméstnance. NSS se zavéry krajskeho soudu souhlasi. Skuteénost, ze stézovatelka pak
Uctovala spole¢nosti SUEZ marzi za praci svych zaméstnavatelt, nesouvisi s vypoctem mzdy
zaméstnancu, ale s jejim ekonomickym uvazovanim a obchodnim zamérem. Namitka je
nedtvodna.

[72]  Ani s namitkou nepravdivosti tvrzeni krajského soudu, ze se stézovatelka nesnazila
poskytovat sluzby svymi zaméstnanci, nelze souhlasit. Prostfedi, ve kterém zaméstnanci
4 4 / V7. / .. i 4 oV / /v 4 vV, o /v
pracuji, nemusi byt pfijemné a zajistit pracovniky muze byt obtizné. Podle propocdta vyse
odmény v K¢ za hodinu prace vsak zaméstnanci stézovatelky stale pracovali za odménu o
M *vVvVv/ v /4 / Vv v J / v v / v
polovinu nizsi, nez byla obvykla vyse odmény za praci na daném trhu v predmétné dobe.
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Naopak, jak uvedl krajsky soud, cena prace za jednoho pracovnika dodavatele byla
dvojnasobek obvyklé ceny na trhu prace. Lze si jisté predstavit situaci, ze by se stézovatelka
dostala nahle do obtizné pozice, ve které by chtéla prijmout objednavku, pro jejiz vyfizeni
by neméla dostatek pracovniki. Potteba zajistit urychlené pracovniky na vyfizeni
objednavky a, jak tvrdi stézovatelka, mala poptavka po této praci mohly vést dodavatele
ke zvySeni cen za pracovniky. Stézovatelka sama vSak uvadi, ze nemohla sehnat pracovniky
dlouhodobé, o ¢emz ma svédcit jeji spoluprace se spolecnosti Scoop od roku 2014.
Udrzovani takovéhoto modelu prima facie vyrazné drazsi nez trzné obvyklé spoluprace
. 4 . \4 4 Vv / . 4 / . v v
s jednim dodavatelem, jenz dodaval pottebny objem pracovniho vykonu, je vsak ve svétle
dalsich podezrelych okolnosti, jak byly vyse vyjmenovany, signalem mozné ucasti
stézovatelky na podvodu na DPH ve spojeni mj. se spolecnosti Scoop. Navic, jak uvedl
krajsky soud, stézovatelka, pokud by uvazovala béznym obchodnim zptsobem, mohla
v /v /v 4 v VN / v o b v v
premyslet o zvySeni odmén za praci u svych zaméstnanci (NSS si je védom toho, ze
stézovatelka takto jiz udinila, ale nezdalo se to byt dostate¢né). Tim mozna mohla ziskat vice
vlastnich zaméstnanct, a tedy dodateény objem pracovniho vykonu, a ptitom by stale oproti
4 Vv M i v . v_ 7 / v v Ve /
cenam, jez platila dodavateli, méla finanéni rezervu. Absence rozumného a presvédéiveho
v 4 N N \4 v M 4 4 4 Vv M . v v Ve
vysvétleni takto prima facie trzné nelogického chovani stézovatelky zesiluje presvédéivost
zavéru o jeji udasti na podvodu na DPH.

[73] Ani zavéry soudu v bodé 107. napadeného rozsudku nejsou podle NSS v rozporu
se zjiSténym skutkovym stavem. Stézovatelka odtivodnila své podnikatelské kroky v roce
2016 tim, ze spoleénost SUEZ pozadovala navySeni tfidicich mist, aniz by doslo ke
kompenzaci tohoto navySeni. To vSak dostate¢né neosvétluje ekonomické zaméry a Gvahy
stézovatelky a jeji zavéry o riziku, které na sebe vzala. Podle stézovatelky se ji riziko
vyplatilo, nebot spole¢nost SUEZ dalsi rok (2017) navysila vykupni ceny, a stézovatelka tak
generuje pravidelny zisk. K tomu neni tfeba opakovat zavéry krajského soudu v bodé 107.,
které jsou logické a presvédcivé. Lze jen dodat, ze stézovatelka na sebe vzala vyrazné
obchodni riziko, aniz by méla dostate¢né bezpecné ujednano ¢i potvrzeno, Ze se ji rozirent
tridicich mist finanéné vyplati. Mira stézovatelkou podstoupeného rizika je tedy zarazejici a
lze ji v daném konkrétnim kontextu povazovat za signal nestandardnosti prediva vztahd
obklopujicich ¢innost stézovatelky.

[74] Stézovatelka dale argumentuje tim, Ze podstatou podnikani neni pouze zisk. To,
ze nevykazovala ztratu v roce 2015, 1 kdyz obchodovala se spole¢nosti Scoop za obdobnych
podminek, ani popis obchodniho vztahu suvedenou spolecnosti v roce 2017, opét bez
vzniku dariové ztraty, nemaji pro danou véc relevanci. Sama stézovatelka tvrdi, Ze v roce
2016 doslo ke zménam v okolnostech, a to k navyseni tfidicich mist. V roce 2017 zase doslo
k navySeni cen za vykup sluzby od spolecnosti SUEZ. Krajsky soud ani spravce dané
neignorovali predchozi ani navazujici obdobi podnikani stézovatelky; ze spolenost
v uvedenych letech vykazovala zisk, vsak ma ve vztahu k roku 2016 a okolnostem s nim
spojenym jen omezenou vypovidaci hodnotu.

[75] I zavér krajského soudu v bodé 75. napadeného rozsudku ma oporu ve spisovém
materidlu. Je zfejmé, ze krajsky soud vychazel z rozhodnuti zalovaného, ve kterém je
podrobné popsan podvodny fetézec. Neni patrné, ze by objektivné podvodny charakter
tohoto retézce byl ¢cimkoli zpochybnén.
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[76] Krajsky soud nepochybil ani ptfi tvahach o virtualnosti sidel dodavatelt. V rozsudku
uvedl, Ze dafové organy nemaji pfi registraci k DPH ovéfovat fakticitu sidla. Neni
povinnosti danového organu, aby spole¢nosti, o které je mu znamo, ze u registrace DPH
uvadi virtualni sidlo, registraci k DPH odeprel. Stézovatelka poukazuje na judikaturu SDEU
(napr. rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-527/11, Valsts ienémumu dienests v.
Ablessio SIA), podle které je primarni povinnosti datiovych organd chranit systém DPH a
nevpustit do néj rizikové subjekty. Staty by mély priméfenymi kroky branit vyhybani se
darfiovym povinnostem. Z rozsudku, na ktery stézovatelka odkazuje, vSak neplyne danovym
organim povinnost odmitnout registrovat spole¢nost k DPH z dtvodu, ze uvedla virtualni
4 . 4 v . 4 4 . 4 4 . VA M 4 v /4
sidlo. Krajsky soud ostatné ani nevnima virtualnost sidel jako hlavni indicii, ktera méla vést
VvV v 4 /7 V17 4 v v .
stézovatelku k podezrent, zda neni ¢lankem v podvodném retézci.
[77]1 K namitce brojici proti oznaleni ¢innosti stézovatelky jako agenturni zaméstnavani
NSS uvadi, ze krajsky soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze nezaregistrovani dodavatelt
jako agentur prace jesté nevypovida o existenci danového podvodu. Stejné tak je treba
krajskému soudu prisvédéit, ze u stézovatelky a kolem ni se vyskytuje takova kombinace
v / /7 Vv Ve o oo /4 4 v v 4
podezrelych okolnosti, ze pfi jejich souhrnném vyhodnocent lze dospét s dostate¢nou mirou
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jistoty k zavéru, ze stézovatelka byla soucasti podvodné struktury. Indicie tykajici se
agenturniho zaméstnavani neni vypovidajici sama o sobé, a 1 bez ni by argumentace
zalovaného obstala. Tato indicie vSak v kombinaci s fadou dalsich v uréité, ovsem nikoli
rozhodujici, mife upeviiuje zavér, ze stézovatelka byla soucasti podvodného schématu.

[78] Anivytky k aplikaci prava EU nejsou duvodné. Krajsky soud v bodé 66. napadeného
rozsudku nepodava subjektivni vyklad k nestandardnostem na trhu. Stanovisko generalniho
advokata Michala Bobka ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests v. SIA Altic, se nezabyva
stejnou otazkou. Krajsky soud vuvedeném bodé uvadi, ze existuji indicie, které by
podnikatel mél povazovat za nestandardni. Ve stanovisku generalniho advokata se odkazuje
na to, ze judikatura SDEU vnima pojem ,,védéla nebo védét mohla“ jako stanoveni obecného
standardu peclivosti. Proto nelze smésovat zvlastni regulatorni povinnosti plynouci z prava
a nedodrzeni obecné povinnosti radné péle a obeztetnosti pro ucely DPH. Krajsky soud
v bodé 66. napadeného rozsudku nevy¢ita stézovatelce, ze nedodrzela zvlastni regulatorni
povinnosti, ale to, ze nebyla ostrazita vi¢i obecnym indiciim, které ve svém celku mohly
vzbudit vétsi obezietnost stézovatelky, Ze se mozna, a snikoli bezvyznamnou
pravdépodobnosti, pohybuje v podvodném retézci. Namitka je nedavodna.

[79]1 Nejvyssi spravai soud musi prisvedcit stézovatelce v tom, ze krajsky soud v bodé 104.
napadeného rozsudku vztahuje rychlost bezhotovostnich plateb k roku 2023, ptiemz tvrdi,
ze prevod penéz trva zhruba nékolik hodin. Lze pripustit, ze v roce 2016 pfevod penéz mohl
trvat i nékolik pracovnich dni. Krajsky soud vsak spravné podotyka, ze pokud spolecnost
Scoop potrebovala vyplacet své zaméstnance v kratsi periodicité nez jeden mésic, nebyla pro
ni bezhotovostni thrada jedinou moZnosti. Castku by banky ptevedly béhem nékolika dni
a pak ji zastupce Scoop mohl vybrat z banky a predat ji zaméstnancam. Podstatné v pfipadé
hotovostnich plateb v takto velikych castkach je, ze spolu s dalsimi indiciemi to ma vést
podnikatele k zbystteni, zda neni G¢asten podvodného jednani. Mél by si tedy klast otazku,
zda obecné jisté legalni a k dispozici jsouct hotovostni platby v daném konkrétnim kontextu
nejsou neobvyklé a nemohou byt signalem podvodné povahy vztaht, v jejichz ramci jsou
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provadény. Stézovatelka si méla byt védoma toho, ze Castky na nékterych danovych
dokladech za mésic srpen 2016 prekracovaly zakonné limity. Zavér krajského soudu, ze
¢astky mohly byt lelové rozdéleny, aby danovy subjekt obesel zakonné omezeni plateb
v hotovosti, je v daném kontextu logicky. Tvrzeni, ze platby byly provadény stydennim
odstupem, nevyvraci fakt, ze na fakturach byly castky prekracujici zakonnou hranici
omezeni plateb v hotovosti, jez nemély byt placeny v hotovosti, nybrz bezhotovostné. NSS
dlouhodobé judikuje, ze hotovostni platby jsou obecné vzato rizikovym faktorem (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.10.2023, ¢.j.9 Afs 93/2023-41, nebo ze dne 21.9.2023,
&.j. 2 Afs 69/2023-56).

[80] NSS souhlasi se stézovatelkou vtom, ze neprezentovani spolecnosti navenek
neznamena samo o sobé jeji G¢ast na daniovém podvodu. Je to ale faktor, ktery mtze byt
podle okolnosti varovnym signalem, a spolu s dalsimi vy$e uvedenymi indiciemi muze
zakladat zavinénou Gcast stézovatelky na daniovém podvodu. Je sice pravda, ze stézovatelka
mohla byt ovlivnéna dlouhodobou spolupraci s dodavatelkou, a tak pro ni naptiklad zména
jednatelstvi nebo nereprezentovani spole¢nosti nemusely byt varovnym signalem. Osobni
znamost s novym jednatelem ani dlouhodoba spoluprace, které by samy o sobé mohly za
jinych okolnosti sméfovat k zavéru o nezavinéné Glasti na podvodu, vSak v daném
konkrétnim kontextu, v némz jsou nejriznéjsi podeztelé na sebe navizané okolnosti
nakupeny a pochybnosti, jez vyvolavaji, nerozptyleny, jsou dal$im dil¢im prvkem mozaiky
ukazujici, ze stézovatelka mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH.

[81] Stézovatelka ptiznala, ze platila na nezvetrejnény bankovni Gcet dodavateli Charts
Ural. Dodava vsak, ze tvrzeny datiovy podvod se stal mimo sféru uvedené spolecnosti, takze
1 kdyby neplatila na nezvefejnény Gcet, na situaci by se nic nezménilo a daflovému podvodu
by to nezabranilo. Stézovatelka vsak neuvazuje trefné. Jeji jednani nemélo zabranit
daniovému podvodu, ale mélo zabranit jeji Gcasti na podvodném fetézci. Platby na
nezverejnény ulet jsou v obchodnim styku mezi platci DPH nestandardni. Pokud jsou
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provadény, a mohou existovat dobré duvody pro takovy postup, mél by je platici subjekt
V. v/ v vV * Vv / /v
predestrit. To se vsak nestalo, naopak, vedle plateb na nezvefejnény uGcet byl vztah
stézovatelky s Charts Ural ,zatizen® i dal$imi nakumulovanymi varovnymi signaly.
Spole¢nost Charts Ural byla novym dodavatelem. Stézovatelka s ni pfesto neméla uzavtrenou
4 v v v M 4 . v 4
pisemnou smlouvu. Nebyly predestteny skutecnosti, pro které by i za téchto podminek
mohla stézovatelka mit k tomuto dodavateli vztah zvlastni duavéry, pro ktery obvyklé
obezfetnostni nastroje v obchodnim styku s nim neuplatnila. Tyto tfi skutecnosti ve své
specifické kombinaci nadkriticky zvysuji podezteni na podvodné jednani a prinejmensim
neobezfetnou udast stézovatelky na ném.

[82] Ani argumenty stézovatelky k rizikovosti jednateld nejsou v daném pripadé
dostate¢né presvédcive. Skutecnost, ze za zdariovaci obdobi roku 2015 probéhla danova
kontrola, v niz figuroval i jednatel Chomutowski, a z této kontroly nevyplynulo, ze by
doslo u kontrolovaného subjektu k pochybent, neni pro nyni fesenou véc relevantni. Jedna
se o jiné zdanovaci obdobi, pficemz skutkové okolnosti v ném provérované nemusely
’ v ’ v / ’ ’ e . ..

spravce dané vést k podezfeni z nestandardnosti v obdobi navazujicim. Ani statistika
ohledné jednatelt-cizinch poskytnuta predchozim zastupcem stézovatelky nehraje roli. Jak
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ostatné krajsky soud sam uvedl, sama o sobé indicie, ze jednatelem obchodniho partnera je
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pokracovani

cizinec, neobstoji. Vyznamna vsak muze byt jako jeden ze stiipkd jiz zminéné mozaiky.

V daném pripadé skuteénost, ze dochazelo ke zméné jednatelt v kratkém casovém useku a
v v s 7 A v . / 7 A vV

vzdy $lo o osoby cizi statni prislusnosti bez pobytu na izemi CR, mohla ve stézovatelce

vzbudit urcitou ostrazitost, ktera ji méla vést k dotazim na divody takovéto zmény a

ptipadnym Gvaham, zda deklarované divody jsou pfimérené presvédcivé. Stézovatelka vsak

netvrdi, ze by tak udinila.

[83] Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31,
v némz NSS poukazoval na otazku existence pisemné smlouvy. Piipad v ném feseny vsak
neni skutkové obdobny. V nynéjsi véci navic krajsky soud podotkl, ze k tomu, Ze nebyla
uzavrena pisemna smlouva, ptihlizi proto, ze u predmétnych dodavek se jednalo o dastky
v fadech miliént K¢, a navic spolecnost Charts Ural byla novym dodavatelem, se kterym
stézovatelka neméla obchodni zkusenost. Stézovatelka odkazuje i na rozsudek ze dne
26.3.2009, ¢.j.9 Afs 64/2008-110. NSS se vném zabyval podnikatelskou strategii
pti podnikani v oboru ubytovacich zatizeni. Mj. uvedl, ze nelze vyditat, Zze v nékterém
obdobi vykazoval podnikatel ztratu, nebot to mtze byt soudasti jeho dlouhodobeé strategie.
Stézovatelka vsak opomiji, ze v tomto rozsudku NSS zduraznil, ze v situaci planované ztraty
ma podnikatel pfiblizit svij podnikatelsky zamér a vysvétlit, jaké konkrétni predpoklady
budouctho zisku z dané ¢innosti ma a co pro jejich naplnéni ¢ini. Krajsky soud v intencich
uvedeného rozsudku NSS postupoval a z racionalnich davodt vyhodnotil argumenty
stézovatelky jako uceloveé.

[84] NSS prisvédcuje krajskému soudu i v otazce ovérovani dokladd zaméstnanct, kteti
byli cizinci. Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal v bodé 113. napadeného rozsudku.
Stézovatelka méla zajistit dikazy, kterymi by podlozila své tvrzeni, Ze opravdu kontrolovala
doklady zaméstnanct. Stézovateléina argumentace, ze zjisténi cizinecké policie neni
dostacujici, protoze pracovni povoleni umoznuje i tzv. schengenské vizum, neobstoji.
Stézovatelka udajné méla provést kontrolu dokladt a zajistit dokumenty svédéici o tom, ze
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zaméstnanci méli opravnéni k zaméstnani. Ackoliv tvrdi, ze tak udinila, nepodlozila své
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tvrzeni zadnymi dukazy. Cizinecka policie navic zjistila, ze kontrolované osoby nemély
dokonce ani zaznam o pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Krajsky soud uzavrel, Ze tvrzené
kontroly stézovatelky se jevi jako krajné nepravdépodobné. Stézovatelka nenamita
skutednosti, které by tento zavér vyvracely.

[85] Krajsky soud se v bodech 122. az 141. napadeného rozsudku podrobné vyporadal také
se zavery, ze stézovatelka neprijala dostate¢na opatreni, aby zabranila své ucasti
v podvodném retézci. Stézovatelka mini, ze nepostupovala formalné. Z rozhodnuti
v , . . 17 . J L v 7 v J v
zalovaného ani z rozsudku krajského soudu neplyne, jake jiné opattreni méla provést, kromé
aplikace § 109a zakona o DPH a sjednani odpovédnosti za $kodu ve smlouvé.

[86] Krajsky soud vbodé 128. napadeného rozsudku vyjmenoval, jaka opatteni
stézovatelka prijala. Ta by bylo mozno podle soudu povazovat za dostalujici v pripadé
standardnich transakci, nevykazujicich zadné znaky nesolidnosti obchodniho partnera.
Zalovany i krajsky soud své avahy ohledné pfijatych opatfeni vedly v souladu s judikaturou
SDEU a NSS. Vzhledem k indiciim zminénym vyse nestacilo ze strany stézovatelky pouze
ovéreni existence spoleCnosti v obchodnim rejstfiku nebo setkavat se s jednateli osobné.
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V provérovanych obchodnich vztazich byly vcelku zfetelné patrné indicie, které mély vést
stézovatelku k vétsi ostrazitosti a cilenému tazani se po divodech nestandardnosti. Co se
tyce obecného ,navodu®“ jak postupovat, neni povinnosti spravce dané identifikovat ani

vymezit opatfeni, ktera daniovy subjekt prijmout mél a mohl (viz rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2016, ¢. 3. 4 Afs 233/2015-47, bod 66).

[87] Polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU neni namisté, jelikoz vsechny pro
véc potfebné otazky prava EU jiz byly bohaté reseny jeho judikaturou, ostatné v tomto
rozsudku na fadé mist zminénou. Nyni posuzovana véc nevykazuje v obecné roviné zadné
nejasnosti ohledné interpretace unijni dpravy DPH. Jde v ni o posouzeni konkrétnich
skutkovych otazek v jejich jedine¢né a vcelku komplexni kombinaci a o subsumpci
skutkovych zavért pod jiz vyjasnéna pravidla prava EU.

V. Zavér a niklady fizeni

[88] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni s. f. s. zamitl.

[89] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / / / . 7V /7 Ve . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



