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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: D. ]., proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 77/2022,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (déale jen ,krajsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného. V navaznosti na pouceni krajského soudu o zméné
sloZeni senatu a o moznosti namitat podjatost podle § 8 odst. 5 s. . s., opakované namitla
podjatost soudce spolurozhodujictho ve véci, ato Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. Namitku
podjatosti odtvodnila tim, Ze se zprosttedkované telefonicky dozvédéla, ze ma Mgr. Petr
Sedlak, Ph.D. Gzky pratelsky vztah s JUDr. E. R., kterd v dané véci podepsala Zalobou
napadené rozhodnuti.

[2]  Soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. se k namitce vyjadfil s tim, ze se neciti byt podjaty,
nebot nema zadny vztah k JUDr. R., natoz tzky. S JUDr. R., jakozto s vedouci odboru,
komunikoval pouze za Géelem poskytnuti spisového materidlu. Stejné tak uvedl, Ze nezna
ani osoby, od kterych se uvedené informace méla zalobkyné dozvédét. Zdtraznil, ze se jedna
o opakované vznaseni namitek vici jeho osobé, jejichz pridiny mu nejsou znamy. Z jejich
podani je patrna snaha jej vyloudit z rozhodovani v jejich vécech. Ptitom dodal, ze ptedchozi
4 i / v v/ /7 Ve i \4 v v v
namitka se tykala predevsim rozhodovaci ¢innosti. K tomu uvedl, ze zalobkyné opakované
ménila sdéleni o tom, kdy se mél konat telefonat, v némz ji informace o ,podjatosti“ byla
sdélena. Navrhl, aby v ptipadé vécného projednani namitky podjatosti, byli vSichni
zudastnéni predvolani k podani svédecké vypovedi, véetné jeho samotného. Zavérem dodal,
v /7 N7/ / v i i v o /4 v M M v 7.7 . /
ze nema zadny vztah k zalobkyni ani véci samé a ze se subjektivné neciti podjaty, resp.
neschopny véc objektivné posoudit.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.
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[4]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry oblant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (& 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi tizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Géastnika tizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci wvylouceni z projednavini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod
pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vyloucen: jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢cl. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav asvobod av ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti
v 4 o o / v v M /o / 4 4

o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
/v i 4 / v 4 4 / M 4 \4 v/ v

podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu

1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto

prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému

soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[71  Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skutec¢né zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni INSS ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16).
Zakon v § 8 vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Z obsahu namitky je zjevné, ze zalobkyné spatfuje duvod podjatosti soudce v tom,
v / o / J v / ’
ze by se mohl znat s JUDr. R, ktera v dané véci podepsala zalobou napadené rozhodnuti.
Tuto skuteénost se méla dozvédét prostrednictvim telefonatu s jinou ufedni osobou. Jiz
v predchozim fizeni bylo soucasti namitky podjatosti, ze si vjiném fizeni od JUDr. R.
soudce vyzadal napadené rozhodnuti, aniz by vyckal doplnéni zaloby a nasledné ve véci
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vydal rozhodnuti. V projednavané véci se jednalo o rozhodovaci ¢innost soudce, ktera nent
o 17/ Ve v 4 vV o+ . VVv/ 4 4
zpusobila zalozit vylouceni soudce ve véci, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazoval namitku za vcéasnou, ato ipresto, ze sama
zalobkyné nevédéla, kdy presné se o tvrzené podjatosti soudce dozvédéla (Gstni jednani se
konalo dne 26. 6. 2024, telefonat se mél uskutec¢nit bud’ 20. 6. 2024, nebo uz 18. 6. 2024).

[10] Pokud jde tedy o namitku tizkého pratelského vztahu s JUDr. R., jedna se podle
Nejvyssiho spravniho soudu o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobkyné, ktera nenapliuje
pozadavky § 8 odst. 5 s. t. s., podle néhoz musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a must
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Prestoze zalobkyné uvedla,
z jakého davodu povazuje soudce Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. za podjatého, nijak sva tvrzeni
nedolozila (napf. vypisem hovorti, uvedenim presného dne, kdy se mél uskutecnit,
navrzenim vyslechu svédku aj.) ani se je vice nesnazila objasnit. Jeji namitka tak zistala pouze
v roviné tvrzeni. Ve svétle prechozi namitky podjatosti se jevi, ze namitky zalobkyné jsou
Gcelove, majici za cil vyloucit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. z rozhodovani v jejich vécech.
Tomu nasvédcuje ito, ze i po zméné slozeni senatu opétovné navrhla vyloudeni soudce
z projednani véci. Zpochybnovat postup soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné
prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti K tomu je s podivem, ze zalobkyné
uplatnila namitku az pti Gstnim jednani, nikoliv ve chvili, kde se o tvrzené podjatosti méla
dozvédét. Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné
provadét dokazovani vyslechem svedka.

[11] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné duvody,
které by podjatosti soudce nasvédéovaly, rozhodl, ze soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni

vyloulen z projednavani arozhodnuti véci vedené wuKrajského soudu v Brné

pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2024

David Hipsr
predseda senatu



