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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. L., zastoupena
JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem se sidlem Teleéska 1720/7, Jihlava, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. KUJI 58944/2023, za iéasti osob ztcastnénych
na ¥Hzeni: 1) E.ON Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem F.A.Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, I) E. Z., v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 30 A 73/2023-58,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 19.12.2023,
¢.j. 30 A 73/2023-58, arozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2023, (. ;. KU]JI
58944/2023,se rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 24 456 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana
Zapotocného, advokata se sidlem Tele¢ska 1720/7, Jihlava, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o podminky, za nichz se dotCeny organ mtze odchylit od jim vydaného
dfivéjsiho zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), u¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), pti respektovani pozadavku
kontinuity zavaznych stanovisek majici zaklad predevsim v § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
Véc se rovnéz tyka pozadavki na obsahové (materialni) posouzeni Glelu stavby. Vécnému
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prezkumu pravnich zavéri krajského soudu ispravnich organt nicméné brani
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[2]  Ze spravniho spisu se podava, ze Méstsky Grad Polna (dale jen ,stavebni Gfad Polna®)
na zadost Ing.P. N. a A. N. (dile jen ,stavebnici“) rozhodnutim ze dne 17. 8. 2009,
& j. MUPO-OVZP/2063,2065/2009-330, Smer (dale té% ,pavodni rozhodnuti“) rozhodl
vyrokem I oumisténi avyrokem IL o povoleni stavby ,Gardz, vletné vodovodni
a kanalizacni pripojky, ulice F. v Polné, na pozemcich: stavebni parcely parcelni &islo XA
(zastavénd plocha a nddvori), pozemkové parcely parcelni ¢islo XB (zahrada), XC (ostatni plocha)
a XD (ostatni plocha) v kat. sizemi x“. Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) byla jako vlastnice
pozemku v bezprosttednim sousedstvi uvedené stavby tUclastnici fizeni o zadostech
stavebnikt o vydani tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze se tyto pozemky nachazi v méstské pamatkové zoné (dale téz
>MPZ*), bylo podkladem uvedeného rozhodnuti zavazné stanovisko Magistratu meésta
Jihlavy (dile jen ,dotleny organ®) jako organu pamatkové péce ze dne 8. 6.2009,
& j. UUP/1257/2009-5, které obsahovalo podminky, za nich? je provedeni stavby garaze
ptipustné z hlediska z4jmG statni pamatkové péle. Jednou z nich bylo, Ze ve srovnani
s predlozenou projektovou dokumentaci ,[hlorni okna ve stitech budon zmensena na vysku
i na Sitku cca o 1/3, spodni v jihozdpadnim pobledu bude upraveno do tradicniho dvoukiidlého
formdtu®.

[4]  Poté, co byla zahajena realizace stavby, vydal dotéeny organ na zadost stavebnikd pro
Ulely fizeni o provedeni zmény stavby pred dokonlenim zavazné stanovisko ze dne
19. 10. 2010, ¢&. j. MMJ/UUP/2103/2010-5, v ném? shledal, Ze provedeni zmény stavby na
zakladé nové projektové dokumentace je pripustné. Konstatoval v ném, ze ,podminky
stanovené k pivodni dokumentaci byly, aZ na okno wve stité SV strany (poZadavek na zmenseni
01/3), splnény“, aze ,[ploZadované zmenseni okna wve stitu je predmétem predlozené
dokumentace®. Dalsi zavazné stanovisko ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. MM]/ UUP/608/2011-4, se
tykalo provedeni zmény stavby spocivajici v pripojce elektrického proudu nizkého napéti
(dale jen ,NN*) ke garazi zemnim kabelem.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2017, & j. KUJI 17886/2017, zrudil vyrok II.
puvodniho rozhodnuti, kterym stavebni urad povolil stavbu. Vyrok I. ptvodniho
rozhodnuti, kterym stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby, ponechal v platnosti.
Ministerstvo ~ pro  mistni  rozvoj  rozhodnutim  ze  dne = 28.6.2017,
¢. j. MMR-16975/2017-83/1074, zamitlo odvolani stavebnika auvedené rozhodnuti
zalovaného potvrdilo.

[6] Kontrolni prohlidkou na misté samém, ktera se konala dne 24. 8. 2017, stavebni Gfad
Polna zjistil, ze stavebnici stavbu provedli v rozporu s podminkami ptivodniho rozhodnuti,
a to jak zruseného stavebniho povoleni, tak stale platného rozhodnuti o umisténi stavby.
Dne 5.9.2017 proto zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. V reakci na to podali stavebnici dne 18.9.2017 zadost o dodatecné
povoleni stavby ,gardZe, véetné vodovodni, kanalizacni a NN pripojky na pozemcich st. ¢. x,
parc. & XBa parc. & XE v k. 1. x“ (dale jen ,stavba®). S ohledem na moznou vazbu stavebnika
na pracovniky stavebniho uradu Polna (stavebnik byl tajemnikem Méstského tradu Polna)
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stavebni Grad Polna véc postoupil Méstskému Gradu Havlicktiv Brod (dale jen ,stavebni
Grad®).

[7]  Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 9.9.2020, ¢.j. MHB ST/1217/2017/Pa JID
88410/2020/muhb, stavbu dodatecné povolil. Toto rozhodnuti bylo tfetim povolujicim
rozhodnutim v tadé, nebof prvni dvé byla zrusena zalovanym. Podkladem tohoto
rozhodnuti bylo zivazné stanovisko dotCeného organu ze dne 2.4.2019,
& j. MMJ/SU/46136/2019-Z4D, podle ného? je provedeni stavby z hlediska z4jmt stitni
pamatkové péce pripustné. Dotleny organ v ném uvedl, ze ,[vlystavbou objektu nebyly
naruseny hodnoty MPZ Polna*“. Toto ,[Klonstatovini vychdzi ze skutecnosti, Ze k tomuto objektu
byla vydana pripustnd zdvazna stanoviska orginu statni pamdtkové péce“, k cemuz dotleny
organ odkazal na jim vydana vyse uvedena zavazna stanoviska ze dne 8. 6. 2009, ze dne
19. 10. 2010 a ze dne 11. 4. 2011. Zaroven dodal, Ze ,[n]avrbované sipravy jsou z hlediska statni
pamdtkové péce mozné vzhledem k umisténi a povaze objektu*.

[8] O podaném odvolani stézovatelky proti rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KU]JI 5009/2021, tak, Ze je zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil. Pro Glely odvolaciho fizeni si vyzadal zavazné stanovisko Krajského
/ V. M Ve 4 M 4 4 4 v/ / v 4 4 <« 4 /4
uradu Kraje Vysocina (dale jen ,spravni organ nadrizeny dotenému organu®). Jim vydané
zavazné stanovisko ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. KUJI 3161/2020, zménilo zavazné stanovisko
dotceného organu ze dne 2.4.2019 pouze vtom smyslu, ze vjeho vyroku upfesnilo
i \4 4 7 V7 i / v 4 4
pozemky, na nichz se stavba nachazi. Ostatni ¢asti vyroku ponechalo beze zmén. Spravni
4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 M
organ nadrizeny dot¢enému organu uvedl, Ze zatimco zavazné stanovisko ze dne 8. 6. 2009
bylo vydano k zamyslené vystavbé garaze, zavazné stanovisko ze dne 19. 10. 2010 bylo
vydano pro uclely zadosti o dodatecné povoleni stavby, a tudiz Slo ,o0 nové #izeni, o nové
Zddosti, jejiz obsah wrcujici predmeét vizeni, nebyl totoZny s predchozim vizenim o vydani
zdavazného stanoviska“. Dodate¢né povoleni stavby bylo posuzovano podle projektove
dokumentace, ktera se az na z hlediska statni pamatkové péce nepodstatné detaily nelisi od
dokumentace prfedlozené v roce 2010. Podle spravniho organu nadfizeného dotlenému
organu nebyl davod, aby dotéeny organ nesetrval na zavéru o ptipustnosti stavby.

[9] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka i nynéjsi osoba zGcastnéna na
fizeni IT) zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
16.9.2021, & j. 30 A 39/2021-66, toto rozhodnuti zrusil. Zalovany se v ném totiZ dostatedné
nezabyval namitkou neplatnosti vyroku I. puvodniho rozhodnuti, kterym stavebni urad
rozhodl o umisténi stavby (prvni zalobni bod). Stézovatelka v zalobé tvrdila jeho neplatnost
s ohledem na uplynuti doby 2 let ode dne nabyti jeho pravni moci podle §93 odst. 1
stavebniho zakona. Podle jejtho nazoru méla byt stavba z tohoto dtvodu v rozhodnuti
o jejim dodate¢ném povoleni znovu umistovana jako celek, anikoli pouze v rozsahu
odchyleni se od vyroku I. piivodniho rozhodnuti. Zalovany se ptivodné vyporadal s touto
namitkou toliko poukazem na presumpci spravnosti akt vydanych organy verfejné moci,
spravné vsak mél posoudit, zda bylo se stavbou zapocato jesté pred uplynutim uvedené
lhity, coz by podle §93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona znamenalo, Ze rozhodnuti
o umisténi stavby zustava v platnosti. Krajsky soud se zabyval takeé dalsimi zalobnimi body,
které se tykaly obsahu zavaznych stanovisek (druhy zalobni bod), vyhodnoceni Gcelu stavby
(treti zalobni bod) azasahu do soukromi zalobkyn (tvrty zalobni bod), ashledal je
nedtvodnymi.
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[10] Kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 2 As 274/2021-38,
zamitl. Zabyval se v ném vyluéné namitkou smérujici vidi posouzeni platnosti vyroku L
puvodniho rozhodnuti, a v tomto ohledu pfisvédéil pravnimu zavéru krajského soudu.

[11] Zalovany ve véci znovu rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim, kterym
rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla
v poradi druhou zalobou u krajského soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[12] Krajsky soud se predné zabyval prvnim zalobnim bodem, tedy jiz dfive uplatnénou
namitkou neplatnosti vyroku I. paivodniho rozhodnuti. Zalovany pti opétovném posouzeni
véci zjistil, ze jesté pred uplynutim doby 2 let podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona byla
zahajena stavba. Vyplyva to z protokolu o kontrolni prohlidce provedené stavebnim Gfadem
Polna dne 1. 7. 2010, v némz je uvedeno, ze stavba garaze jiz byla provedena. Tento zalobni
bod byl proto nedivodny. Jde-li o ostatni zalobni body, krajsky soud setrval na jejich
puvodnim vyporadani v prvnim rozsudku a nepovazoval za nutné na ném nic ménit.

[13] 'V poradi druhy zalobni bod sméfoval proti zavaznému stanovisku dotceného organu
/7 7 4 4 . 4 4 ’ v/ 4
ze dne 2.4.2019 a potvrzujicimu zavaznému stanovisku spravniho organu nadrizeného
dotéenému organu. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nenapada obsah vydanych
’ ’ . . R ’ Vo v )
zavaznych stanovisek nikterak konkrétné, ale problém spatfuje v tom, ze byla vydana
. 4 ’ . v o 4 /v ./ 4 /4 o v
stanoviska nova, ktera oproti tém puivodnim zmirnuji podminky stavby, které byly puvodné
/v ’ 4 v v/ 4 4 / 4 /
stanoveny za ucelem ochrany pamatek v okoli. Potreba vyzadani novych zavaznych
stanovisek vyplynula z toho, Ze stavba byla dodate¢né povolovana. Podle krajského soudu
je zavazné stanovisko v idealnim ptipadé vydavano pred zapocetim realizace stavby, nicméné
v nastalé situaci je tomuto tak ve vztahu kstavbé jiz existujici, coz stavebni zakon
4 4 \4 v ’ 4 4 . /7 Vv ./ ’ v/
nezapovida. To, ze nové vydana zavazna stanoviska zmirnuji podminky stavby, bez dalsiho
nezaklada jejich rozpor se zakonem, neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu. Krajsky soud
s ohledem na ,obecnou Zalobni nimitku® stézovatelky ,spiSe v obecné roviné“ uzavtel, ze
zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna, souladna se zdkonem avydana procesné
predvidanym zpusobem. Argumentace v nich je logicka a zavéry z nich plynouci na ni jasné
navazuji.

[14]  Stézovatelka byla neuspésna istretim zalobnim bodem, ze zalovany nespravné
posoudil Ucel stavby. V zalobé namitala, ze stavba je sice formalné oznacena jako garaz,
fakticky vsak slouzi k rekreaénim ulelim, pripadné k bydleni. Krajsky soud shledal, ze
zalovany i stavebni Grad se GCelem stavby zabyvali a vyhodnotili ji jako garaz s ohledem na
nalezita skutkova zjisténi. Vysli predevsim ze zjisténi stavebniho Uradu, kterd uéinil pri
ohledani dne 4. 6.2018, jakoZ iz projektové dokumentace. Zalovany se rovné? ¥adné
zabyval odstupovymi vzdalenostmi garaze ve smyslu § 25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,vyhlaska®).
V této souvislosti krajsky soud pripomnél, ze § 24 odst. 3 vyhlasky reguluje stavby garazi
nikoli pro Ucely umisténi soukromych motorovych vozidel vradu jednotek, nybrz
velkoplosné (ptipadné patrové) garaze jako samostatné budovy slouzici pro odstaveni
motorovych ajinych vozidel blize neurcenych osob s potfebou docasného parkovani.
Zavérem dodal, ze budou-li stavebnici uzivat stavbu v rozporu s povolenym tcelem (jinak
nez garaz), muze stézovatelka podat podnét stavebnimu Gradu, ktery je nasledné maze
sankciovat za spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.
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[15] Krajsky soud nepovazoval za divodny ani ¢tvrty zalobni bod, ktery se tykal
mozného naruseni soukromi stézovatelky a obtézovani imisemi (hluk, popel). Ztotoznil se
s zalovanym, ze okno umisténé do pudy je pristupné pouze zebrikem a stropnim vylezem.
Jde tudiz o prostor, kde se stavebnici budou zdrzovat pouze vyjimeéné ado soukromi
stézovatelky tak nemtze byt zasazeno nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. Moznost
v 7 4 A M 4 v v v/ 7 Ve M
naruseni soukromi snizuje i samotna skuteCnost, ze stavba neslouzi k bydleni ¢i rekreaci.
Proti pfipadnému zasahu do soukromi nad miru pfiméfenou mistnim pomérum se muze
VvV 4 . 4 4 v v . / Ve v Ve .
stézovatelka branit soukromopravni cestou. Koneéné krajsky soud neprisvédcil ani
. N4 4 . 4 4 7 /7 v/ v v 4 VvV Vv 4 M
souvisejicim namitkam tykajicim se pozarné bezpecnostniho reseni stavby a problematiky
terénnich uprav, které zpsobuji podmaceni nemovitosti stézovatelky.

II. Kasaéni stiZnost

[16]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu, ktery
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Navrhuje tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[17] Uvodem kasa¢ni stiznosti stézovatelka podrobné rekapituluje dosavadni prubéh
fizeni, namita jeho dlouhé trvani a skutednost, Ze stavebni fizeni bylo od pocatku zatizeno
mnoha vadami. Je presvédlena, ze stavba svou puvodné neschvalenou vyskou a vétsimi okny
/ v . M4 4 . A2 4 o v vV .
vyrazné zasahuje do jejtho soukromi, jakoz isoukromi sousedd. Kromé toho ohrozuje
verejny zajem. Stézovatelka se okrajové vyjadfuje i k prvaimu zalobnimu bodu. Podotyka,
v /4 i 4 4 v 4 ceV vV Vv v / 4 4 v
ze otazka platnosti rozhodnuti o umisténi stavby jiz byla vyfesena a zalovany se s ni nasledné
A4 4 4 4 /4 M / M vVvV/ 4 4
vyporadal ve smyslu pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim
soudem.

[18] Napadenému rozsudku stézovatelka vytyka, ze nespravné posoudil namitky tykajici
se zavaznych stanovisek. Zavazné stanovisko, které bylo podkladem pavodniho rozhodnuti,
urcilo podminky pro umisténi i podobu stavby tak, aby zapadala do méstské pamatkove
zOny. Stavebnik, ktery v dobé podani zadosti o umisténi stavby vykonaval funkci tajemnika
méstského uradu, vsak nepostupoval v dobré vife a od pocatku nemél v imyslu se timto
rozhodnutim fidit. Ze své pozice si byl jist, ze mu takovy postup projde. Stavebnik prekrodil
povolenou vysku hfebene stavby (na 6,2 m z ptivodnich 5,75 m) a nezmensil rozméry okna
o predepsanou jednu tfetinu (na rozméry 80 cm x 80 cm). Zvyseni celé stavby mu umoznilo
vybudovat pochozi strop, na ném podkrovi, a umistit do Stitu velké okno, ,z néhoz se
nezdrihad své ,vitézstvi* davat stézovatelce na odiv velmi nevhodnymi poznimkamsi k tomu, co
nosi na svém vlastnim dvore, nebo co tam déla“.

[19] V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vydal dotleny organ zavazné stanovisko ze
dne 2. 4. 2019, které odkazovalo na predchozi zavazna stanoviska ke stavbé. DotCeny organ
se stavbou nové nezabyval, pouze se spokojil stim, Ze jiz v minulosti stavbu hodnotil
a stanovil podminky projeji podobu. V predchozim zivazném stanovisku ale tyto
podminky stanovil odlisné. Stézovatelka namita, ze bylo tfeba si vyzadat nova zavazna
stanoviska, kterd reaguji na predlozenou projektovou dokumentaci, azohlednit v nich
1 puvodni nazor dotéeného organu a ptivodné stanovené podminky podoby stavby. Zavazné
stanovisko ze dne 2. 4. 2019 povazuje za nepfezkoumatelné a nezptsobilé byt dostatecnym
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podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu. Jeji namitka tykajici se zavaznych stanovisek
4 4 M . /. / v . v . 4
neni obecna, jak uvedl krajsky soud, nybrz zcela jasné koncipovana.

[20]  Krajsky soud mél podle stéZovatelky pochybit i tim, Ze nespravné posoudil skuteény
Géel stavby a aproboval postup Zalovaného a stavebniho tfadu, kteti se jim dostatecné
nezabyvali. Uéel stavby byl posuzovan s ohledem na projektovou dokumentaci, nikoli jeji
realny stav. Soudasti stavby je 1 kuchyrl, koupelna, kamna, podkrovi. Finalni stavba se tedy
neshoduje s puvodnim zamérem. Nejde o garaz, ale spise o stavbu k rodinné rekreaci.
Stézovatelka zastava nazor, ze spravni organy si mohly samy posoudit tcel stavby, k cemuz
mohly provést kontrolu na misté samém nebo si vyzadat dal$i podklady. Pokud by se
skuteéné zabyvaly tim, co dana stavba predstavuje, a vzaly v Gvahu, Ze je vybavena i kamny
nebo podkrovim, nemohly by bez dalsiho pfijmout jeji oznaceni jako garaze. Stézovatelka
dale broji proti argumentaci krajského soudu tykajici se mozného sankcionovani stavebnikd.
Zduraznuje, ze ji nejde o to, aby stavebnici dostavali pokuty za uzivani stavby. Snazi se
zamezit tomu, aby realizaci stavby neutrpéla méstska pamatkova zona, ktera reprezentuje
verejny zajem. Stavebni zamér by nemél byt pro vlastniky sousednich nemovitosti takto
zatézujici. Nemél by nicit jejich vlastni nemovitosti, ani zasahovat do jejich soukromych
zivotl a zhorSovat jejich Zivotni Grover.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob za&astnénych na fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni zalovanému iosobam
zGlastnénym na fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na nizoru o vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, povazuje je za souladné s pravnimi predpisy a ztotozfiuje se s argumentaci
krajského soudu. V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a své
vyjadfeni k zalobé.

[23] Osoby zacastnéné na rizeni moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzily.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodu, ktery zakon ptipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodu, jakoz 1 davodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud, stejné jako pred nim zalovany, nijak
nevyporadaly srozporem mezi zavaznym stanoviskem ze dne 8. 6.2009, které tvorilo
podklad puvodniho rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, a naslednymi zavaznymi
stanovisky, ktera v rozporu s ptivodnim rozhodnutim shledala ptipustnost provedeni této
stavby z hlediska statni pamatkové péce. Podstata této namitky spociva vtom, ze se
z naslednych zavaznych stanovisek nedozvédéla duvod, pro ktery jiz neni tfeba trvat na
puvodni vysce budovy a podmince mensi velikosti okna. Dalsi namitka se tykala toliko
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formalniho posouzeni Gcelu dodateéné povolované stavby, jakoz i moznych zasahd do prav
. / v/ / 4 4 V4 A% . 4 vV 4 ’ \4 VvV eV
spojenych s uzivanim této stavby. Z kasacni stiznosti se zaroven podava, ze stézovatelka jiz
nerozporuje zavér o platnosti vyroku L. ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby.

IV.a Obecné k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného

[27] Ptestoze stézovatelka podfadila tvrzeny divod kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nelze prehlédnout, ze jeji namitky obsahové zpochybnuji prezkoumatelnost
napadeného rozsudku 1irozhodnuti Zzalovaného. Neprezkoumatelnost prinejmensim
nékterych zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich stézovatelka dokonce vyslovné
namita, ¢imz uplatnila také kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. I kdyby tak ale
neucinila, Nejvyssi spravni soud je k nepfezkoumatelnosti povinen piihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Je
proto namisté, aby v uvodu svého posouzeni shrnul néktera souvisejici vychodiska jeho
prezkumu.

[28] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
dtvodl zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
sargumenty UCastniki fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52). Dvod kasaéni stiznosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti je
dan také v pripadech, opomene-li krajsky soud prezkoumat zalobni namitku (rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS), nebo neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Z dal$ich rozhodnuti kasa¢niho soudu vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zalozena na nedostatku diavodu skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich
oduavodnéni soudniho rozhodnuti. Must se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS).

[29] Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni
nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi tim vadou neprezkoumatelnosti isvé
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne
28.1.2009, ¢.j.1As110/2008-99). Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti namitala ve své zalobé, krajsky soud jeji namitce nicméné neptisvéd<il. Dospél-li
by nyni Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti skutecné bylo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodtu, byl by dan duvod nejen pro zruseni
napadeného rozsudku, ale i zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.2.2016, ¢. . 2 As 324/2015-16).

IV.b Niamitka vzdjemného rozporu zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem rozhodnuti
Zalovaného
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[30] Prvni okruh namitek stézovatelky se tyka obsahu zavaznych stanovisek, na nichz
zalozili sva rozhodnuti stavebni Gfad i zalovany. Pravni Gprava rozhodnuti podminénych
zavaznym stanoviskem je obsazena v § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni [zldvazné stanovisko je sikon
ucinény spravnim orginem na zdikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim tizeni a jehoZ obsah je zdvazmy pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu.
Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy.“ Jak dale
stanovi odstavec 6 tohoto ustanoveni, ,[jlestliZe bylo v priibébu 7izeni o Zadosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost
zamitne®.

[31] Pro posouzeni véci je dale rozhodny § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ktery stanovi,
ze J[dJotéeny organ je vizan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mobou dotéené organy v téze véci
uplatriovat pouze na zakladé nové zjsténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko
nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
zemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny stkon organu sizemniho
planovani nebo stavebniho iiradu podle tohoto zdakona, jinak se k nim nepriblizi.“

[32] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyslovil k vazanosti dotéenych organa dfive
udélenymi zavaznymi stanovisky a zddraznil vyznam kontinuity zavaznych stanovisek. Jejt
podstata spociva vtom, ze .dotlené orgamy jsou vdzimy svym stanoviskem vydanym
v predchozich etapich a ménit jej mobou zpravidla jen pri zméné poméri na posuzovaném
szemi“. Takovouto zménou poméra muze byt ,jen objektivni skutecnost; bez ni spravni organ
nemiiZe své stanovisko zprisnit jen proto, Ze pozdéji zménil nazor” (napt. rozsudky NSS ze dne
24.10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32, ze dne 27. 1. 2021, ¢. §. 7 As 222/2019-45, odst. [30], nebo
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52, odst. [17]).

[33] S tim souvisi také povinnost argumenta¢né se vyporadat s predchozim stanoviskem,
zejména prehodnocuje-li je spravni organ zcela (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 As 40/2013-32,
nebo ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327, odst. [87], nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 43 A 68/2022-92, . 4521/2023 Sb. NSS, odst. [71]). Jeji zaklad
1ze nalézt v obecnych zasadach Cinnosti spravnich organt. Patfi mezi né i zasada legitimniho
ocekavani ucastnika rizeni, ktery je v dobré vire, ze spravni organ bude postupovat uréitym
zpusobem (blize k této zasadé srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59,
¢. 950/2006 Sb. NSS). Povinnost odivodnit rozhodnuti (a pfiméfené téz zavazné
stanovisko) a vyporadat se s namitkami G¢astnikd vyplyva iz § 68 odst. 3 spravaiho fadu,
podle néhoz se v oduvodnéni ,uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, vvalry, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkamsi sicastnikdi
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti“. Tyto zavéry se uplatni iza situace, kdy
zavazna stanoviska vydaly odlisné dotéené organy (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 75/2022-52,
odst. [20], nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 A 68/2022-92, odst. [71]).

[34]  Nelze prisvédcit zavéru krajského soudu, ze stézovatelka napadla obsah zavaznych
stanovisek toliko obecné a ze problém spatfuje v tom, ze byla vydana stanoviska nova, ktera



9 As7/2024 - 42
v 4 4
pokracovani
oproti tém puvodnim zmirnuji podminky pro stavbu ohledné pozadavki ochrany
4 4 /v 4 . VVv/ 4 4 4 . 4 4 4 . Vv
pamatkové péce v okoli. Nejvyssi spravni soud povazuje zalobni namitku stézovatelky za
dostateCné konkrétni. Jeji podstata se tyka konkrétniho rozporu mezi zavaznymi
stanovisky, upfesnéného poukazem na technické parametry stavby, které jsou podle
stézovatelky se zavaznymi stanovisky v rozporu. Jde o vySku htebene sttechy a rozméry
okna ve $titu stavby. Stézovatelka nebroji proti samotné skutecnosti, ze byla vydana nova
zavazna stanoviska, tato vSak dostatecné neposuzovala, zda byly dany divody pro zménu
podminek stavby, a pouze odkazala na drivéjsi zavazna stanoviska.

[35] Stézovatelka jiz v zalobé namitala, Ze podle zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2009
v , v V. /. V . v e ’ ’ .
mélo byt zmenseno okno ve stité stavby o jednu tfetinu. Ze zavazného stanoviska ze dne
19. 10. 2010 vyplyva, ze okno stale nebylo zmenseno. Zavazné stanovisko ze dne 2. 4. 2019
se jiz ale k rozmérim okna nevyslovuje, trebaze na drivéjsi zavazna stanoviska odkazuje
4 M ’ 7 \4 v 4 v 4 4
adale znich vychazi. Navzdory tomu, ze okno nebylo zmenseno, zaroven shledava
/4 / . 4 4 4 /4 /v v/ / i 4 \4
navrhované upravy z hlediska statni pamatkové péce pripustnymi. Tim byla zalozena
v 4 4 M 4 Vv v o 4 . 4 o sV
neprezkoumatelnost tohoto zavazného stanoviska. Neni totiz zrejme, z jakého duvodu jiz
dotleny organ na puvodnich pozadavcich netrval. Dotleny organ toto odchyleni se od
o 4 4 /4 i v M / 4 4 4 4 4
puvodniho zavazného stanoviska nevysvétlil. Pouhy poukaz spravniho organu nadfizeného
dotéenému organu na odliSny predmét tizeni s ohledem na konkrétni okolnosti neni
V. o/ / > . o 4 v/ 4 Vev/ v/ 4 v 4 4
postacujici, nebot jak v ptivodnim fizeni, tak v pozdéjsim rizeni o dodatecném povoleni
stavby, byt v nékterych ohledech odlisné provedené, bylo po celou dobu tcelem zavazného
M 4 4 v 4 4 /4 / v 4 v/ 4 v
stanoviska zachovani a ochrana meéstské pamatkové zony. V posledné uvedeném rizeni neslo
0 novy stavebni zamér, jak nepfesné uved! krajsky soud.

[36] Bylo povinnosti krajského soudu adekvatné reagovat na konkrétni tvrzeni
stézovatelky a posoudit namitanou rozpornost azni vyplyvajici neprezkoumatelnost
, , . . / VA v ’ /
zavaznych stanovisek. Krajsky soud tak ale, stejné jako zalovany, navzdory opakovanym
’ . ’ VvV Ve e .V 4 v / v
namitkam stézovatelky neucinil. Aniz by se tvrzenou rozpornosti blize zabyval, shroul, ze
zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna, argumentace v nich je logickd a zavéry z nich
plynouci na ni jasné navazuji. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovyto zavér bez
dtkladného posouzeni obsahu zavaznych stanovisek neobstoji. To neznamena, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nebylo namisté vypracovat nova zavazna stanoviska, mélo se
tak vSak stat pri respektovani kontinuity zavaznych stanovisek, vazanosti dotéenych organt

v 7. . . . / ’ / o v/ 7. .
predchozimi stanovisky a povinnosti spravnich organt se s pripadnymi odchylkami od
dfivéjsich zavaznych stanovisek presvédéivé vyporadat.

[37] Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby v tomto rizeni sam obsah zavaznych
stanovisek skutkové prezkoumaval. Jeho prezkum se omezuje vylu¢né na pripadné vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (napf. rozsudek NSS ze dne
1.3.2017,¢. j. 6 As 256/2016-79, odst. [21]). V posuzované véci dospél kasacni soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti  zavazného stanoviska ze dne 2.4.2019, ktera zatizila
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném odiavodnéni také rozhodnuti zalovaného
a napadeny rozsudek.

IV.c Namitka nedostatecného zkoumdani skutecného vicelu stavby

[38] Dalsi namitky stézovatelky se tykaji nedostatecného zkoumani skutecného ucelu
stavby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k dolozeni Gcelu stavby
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nepostacuje ,poubé formalni oznaceni stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, ¢i
vdgni zminky o jejim ,budoucim fungovdni [...] v projektové dokumentaci, ktera resi pouze
technickou stranku véci, pricemz rvrzeny dicel stavby z ni obsahové nevyplyva“. Musi byt
prokazano, ze o urditou stavbu, jak je (formalné) oznacena v projektové dokumentaci,
skuteéné (materialné) jde a vefejny zajem na jejim provozovani prevazuje nad vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného Gzemi. Pfi rozhodovani o dodateCném povoleni stavby
nejde o0 ,predjimani® budouci Cinnosti stavebnika, [...] nybrZ o jednoznacné wrceni, zda je
skutecné dodatecné povolovina stavba, kterou lze v nezastavéném vizemi umistit a kterd je tedy
v souladu s vetejnym zdjmem na ochrané nezastavéného iizemi, pricemZ toto posouzeni je
vztazeno k okamZiku vydani predmétného rozhodnuti. [...] zkoumd se aktudlni naplnéni
zdakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby“. ,[Dlikazni biemeno nese v téchto
otazkdch vZdy stavebnik nebo vlastnik stavby (Zadatel o dodatecné povoleni)* (rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2014, ¢.§. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb.).

[39] Stézovatelka tvrdi, Ze spravni organy neposuzovaly stavbu podle jejiho skute¢ného
Ulelu, ale jen podle nazvu a formalnich technickych parametra v projektové dokumentaci.

’ /7 . . v v 4 4 v v 4 i M /4 v
Podstatou této namitky je vlastné zpochybnéni zavéru zalovaného 1 krajského soudu, ze

. 24 VvV v 4 v/ 4 vV v 4 \4 .
stavba je garazi. Jiz v predchozich fizenich stézovatelka opakované namitala, ze stavba je
T4 4 v v v/ v /7 /v o Ve 4 v v

garazi pouze formalné a spise slouzi k rekreacnim uceltm ¢i bydlent, coz prokazovala fadou
specifickych ryst stavby (existence kuchyné, koupelny, podkrovi, kamen atd.). Uvadéla dale
konkrétni technické parametry (naptiklad zvyseni plochy ostatnich prostor na tkor plochy

4 4 0, v _Vv/ v 4 4 4 . i
pro parkovani na 50 %, veétsi prosvétleni, vybaveni oken zaclonami atd.). Poukazovala i na
nedostatecné odstupové vzdalenosti, které mohou byt obecné pro stavbu garaze vyhovujici,
neberou vSak v potaz to, ze bézna garaz nedisponuje kamny ¢i okny v podkrovi.

[40]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze Cesky pravni rad nedefinuje, co se rozumi ,garazi®,
ani nestanovi jeji technické parametry. Povaha urcité stavby jako garaze tak musi byt
’ IV v/ v/ /v v \4 4 4
posuzovana zvlast pfipad od pfipadu, ato s ohledem na ucel, k némuz konkrétni stavba
4 v . 4 v ’ \4 L\ 4 4 . /7 4 ’
slouzi. Obecné nicméné plati, ze garaz je chapana jako prostor k parkovani dopravnich
prostredka, nikoli misto slouzici k bydlent, pripravé pokrmu, rekreaci apod.

[41] Krajsky soud reagoval na namitky stézovatelky tykajici se uéelu stavby poukazem na
to, ze z rozhodnuti spravnich organt jednoznacné plyne popis stavby, to vSe v navaznosti
na zjisténi na misté samém a predlozenou projektovou dokumentaci. Dale se vyslovil, ze

’ ’ ’ /v / ) eev v 7 e .
spravni organy se ucelem stavby zabyvaly a s ohledem na skutkova zjisténi ji vyhodnotily
jako garaz.

[42] Zalovany se pti vyporadani této namitky ztotoznil se stavebnim Uradem. Za

4 v v v/ 4 v 4 4 M v/ 4 /4 4 v v
rozhodné povazoval to, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizeni navrhoveé, v némz
M /7 IV 4 4 v v v/ IR A v/ A M M 4 4
je stavebni ufad vazan predlozenou zadosti, jejiz soucasti je 1 projektova dokumentace. Z ni
ale nevyplyva, ze by méla stavba slouzit k bydleni. Zalovany rovnéz zohlednil, ze stavebni
Grad pfi ohledani na misté dne 4. 6. 2018 posoudil Glel stavby a dospél k nazoru, ze odpovida
predlozené projektové dokumentaci. Toliko ve vztahu k obavé stézovatelky z narusovani
svého soukromi pohledem z okna pudy zalovany uvedl, Ze puda je pristupna pouze zebfikem
a stropnim vylezem, nema Gcelové vyuziti a stavebnik se zde bude zdrzovat jen prilezitostné.

[43] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze spravni organy se s konkrétné vznesenymi namitkami
Vv A4 4 4 4 M
stézovatelky nevyporadaly a pouze odkazaly na formalni soulad stavby s projektovou
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dokumentaci. Ani z jiné ¢asti spravniho spisu nevyplyva, ze by se spravni organy tcelem
stavby v rozsahu, v jakém jej stézovatelka zpochybnila, zabyvaly. Jednoznacné zavéry nelze
dovodit ani z protokolu o ohledani na misté ze dne 4. 6. 2018, na néjz odkazuji spravni
’ . . ) R /. v vV
organy i krajsky soud. Z tohoto protokolu vyplyva jen obecna informace, ze nebyly zjistény
rozdily mezi skute¢né provedenym stavem stavby a predlozenou dokumentaci, a dale, ze
prohlidka vnittnich prostor probihala bez pritomnosti G¢astnikd rizeni. Stézovatelka ovsem
zpochybniovala samotnou povahu stavby. Nebyla-li by totiz tato stavba ve skutecnosti
garazi, nybrz jinym typem stavby, tato skutecnost by mohla mit vyznam pro posouzeni
’ o oy v 7 ’ Voo . J4 v 4
podminek pro jeji dodatecné povoleni, napr. jde-li o obecné pozadavky na vystavbu (srov.
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Ivtomto ohledu jsou proto rozhodnuti zalovaného
1 krajského soudu neprezkoumatelna pro nedostatek divodd rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[44] Zavérem posouzeni je namisté dodat, ze stézovatelka namitala také moznost
faktického uzivani stavby stavebniky k rekreaci, bydleni, poradani oslav, ¢ zpracovani
produktd z Gla, jehoz nasledkem by bylo jeji obtézovani rGznymi imisemi (hlukem,
popelem z kamen atp.) i jiné zasahovani do jejich prav (zejména do prava na soukromi
pohledem z okna ve Stitu stavby). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na sviy
diivéjsi zavér, ze v fizeni o dodatetném povoleni stavby [nleni moZné namitat rozpor
Jaktické Cinnosti stavebnika uwvnit? stavby a zapsaného ucelu stavby [...). Z pobledu verejného
prdva je nutné udajné nezikonné jednani stavebnika 7esit jinym zpiisobem® (rozsudek NSS ze
dne 22.7.2020, ¢. .2 As 220/2018-59, odst. [27] az [28]). Plati ovSem, ze uzivanim stavby
v rozporu se schvalenym Glelem se stavebnik vystavuje hrozbé vetejnopravniho postihu.

[45] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stézovatelce nepfisluselo, aby brojila proti budoucimu uzivani stavby ze
strany stavebniku. Pripadné zasahy do svych prav, af uz prava na ochranu soukromi ¢i
ochranu pred imisemi, muze resit ob¢anskopravni cestou. Na misté je téZ podnét podany
stavebnimu ufadu pro podezreni, ze uzivanim stavby vrozporu skolaudacnim
rozhodnutim byl spachan prestupek podle § 301 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1.2024 [v obdobi do 31.12.2023 by slo
o prestupek podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, na ktery odkazal také krajsky
soud].

[46] Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani
zabyvat nemohl. K tomu by mohl pristoupit teprve poté, co by vysledkem rizeni pred
krajskym soudem bylo prezkoumatelné rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni  soud dospél kzavéru o duvodnosti kasacni stiznosti,
procez podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. I s. zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, nebot jiz v tizeni pred krajskym soudem byl divod pro tento postup.
Zalovany bude v dal$im ¥{zeni vazin pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], coz znamena, ze znovu posoudi namitky
stézovatelky tykajici se rozpornosti aneprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek
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a skute¢ného Gclelu stavby, ato s ohledem na vyklad, ktery kasaini soud zaujal v tomto
rozsudku.

[48] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech tizent, které
v 4 v 4 4 . ’

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[49] Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ktery se v fizeni o kasalni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v I 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
s. I. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
/4 o v Ve */V 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.

[50] Procesné Uspésna stézovatelka zaplatila v fizeni pred krajskym soudem soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2
pism. a) prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za
kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[51] V tizeni pred krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka
zastoupena advokatem. Ten za ni v fizeni pred krajskym soudem uéinil tfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], Glast na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], sepis a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem udinil
zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, kterym byl sepis a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] v fizeni pod sp. zn. 9 As 7/2024.

[52] Celkem tedy zastupce stézovatelky ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby, za kazdy z nich
mu nalezi odména ve vysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ve svém souhrnu ¢ini 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky
je platcem dané z ptidané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje o tuto dan ve
vy$i 21 % na 16 456 K¢.

[53] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pfiznané stézovatelce, Citajici zaplacené soudni

poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaja zastupce, ¢ini 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni

byla zalovanému stanovena priméfena lhuta jednoho mésice.

[54] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladt fizeni.

[55] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
M M v 4 M 4 ./ Ve M \4 M VVv/ 4 4

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz Nejvyssi spravai soud

osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024
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pokracovani

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



