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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N.
R., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: rektor Zapadoceské univerzity v Plzni, sidlem
Univerzitni 2732/8, Plzen, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. 5. 77 A 6/2022 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se pfihlasila ke studiu magisterského studijniho programu Pravo
a pravni véda na Fakulté pravnické Zapadodeské univerzity v Plzni (dale jen ,fakulta®).

[2]  Zalobkyné splnila nékteré pYedpoklady pro pfijeti a byla vyzvana, aby nejpozdéji
pti zapisu ke studiu dolozila kopii maturitniho vysvédceni.

[3]  Zalobkyné u zpisu predloZila diplom Vysoké $koly ekonomické (dale jen , VSE®)
prokazujici absolvovani bakalarského studijntho programu. Fakulta predlozeni
bakalarského diplomu pro Gcely zapisu a prokazani stredoskolského maturitniho studia
nepovazovala za dostacujicl.
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[4] Dékan Fakulty pravnické Zapadoleské univerzity v Plzni rozhodnutim ze dne
6.9.2021, ¢.j. SA ZCU/007256/2021 (dale jen ,rozhodnuti dékana®), rozhodl o neprijeti
zalobkyné ke studiu magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda. Diavodem
byla skutecnost, ze zalobkyné v den zapisu do studia nepfedlozila uredné ovérenou kopii
maturitniho vysvédceni.

[5]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti dékana zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
29.11.2021, ¢&j.SA  ZCU/007256/2021. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nesplnila
podminku pro prijeti ke studiu podle § 48 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné adoplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,zikon o vysokych $kolach®). Zalovany nesouhlasil se Zalobkyn,
ze by stredni vzdélani s maturitni zkouskou bylo mozné prokazat diplomem z jiné vysoké
skoly. Z predlozeného bakalarského diplomu nelze vycist, jakym zptsobem byla tato
skutecnost prokazovana v ptijimacim fizeni na jiné vysoke $kole. Dosazeni pozadovaného
stupné vzdélani lze prokazat pouze vysvédéenim o maturitni zkousce nebo jinym
dokladem dle § 48 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Tento vyklad neni prehnanym
formalismem. K namitce zalobkyné, ze na internetovych strankach fakulta informovala
o moznosti predlozit téz bakalarsky diplom, rektor uvedl, ze se jedna pouze o informaci,
kdy maji byt pozadované doklady predlozeny. Navic u bakalarského diplomu se vyzaduje
podminka pribuznosti se studijnim oborem.

[6] Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Plzni nyni napadenym rozsudkem.

[7]  Krajsky soud uvedl, ze jde-li o dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou
v Ceské republice, je urlujici §72 odst.3 véta druhi zikona & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), dle néhoz je dokladem
o dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou vysvédceni o maturitni zkousce.
Vysokoskolsky diplom prokazuje absolvovani vysokoskolského studijniho programu (§ 57
odst. 4 zakona o vysokych skolach), neprokazuje ptimo dosazeni stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou. S ohledem na §48 odst.1 zikona o vysokych Skolach je
pravdépodobné, ze zalobkyné stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou skute¢né dosahla,
protoze byji VSE kestudiu jinak nep¥ijala (neméla pfijmout). V souzené véci bylo
nicméné na studijnim oddéleni zalované, aby samo ovéfilo splnéni podminek pro ptijeti
ke studiu. Z bakalarského diplomu navic neni zfejmé, jak zalobkyné podminku
dosazeného vzdélani prokazala v rAmci ptijimaciho fHzeni & zapisu na VSE. Skolsky zikon
zadné jiné doklady k prokazani dosazeného stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou
neuvadi, a proto krajsky soud nepovazoval za ptipadny odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2022, ¢.j.3 As 38/2020 - 37, ¢. 4314/2022 Sb.
NSS (dale jen ,rozsudek ¢&.j.3 As38/2020-37%). Krajsky soud uzavtel, ze bakalafsky
diplom z VSE neprokazuje dosaZeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, protoZe neni
zakonem vyslovné jmenovanym dokladem o této skuteCnosti a tato skutecnost neplyne
bez pochyb ani z jeho obsahu.
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[8]  Krajsky soud dale nepfisvédcil zalobkyni, Zeji mohla uvést v omyl informace
o potfebnych dokladech k zapisu ke studiu uvedena na internetovych strankach fakulty.
Zminka o vysokoskolském diplomu slouzila pro potteby navazujicich studii, nikoliv
studijntho programu Pravo apravni véda. Ikdyby zalobkyné povazovala informaci
na internetovych strankach fakulty za smérodatnou v tom vyznamu, ktery popsala, fakulta
ji takovou informaci nikdy nepotvrdila. Naopak ji opakované upozornila na potrebu

jiného dokladu.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelka namita, zejedinym zpusobilym dokladem o dosazeni stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou neni vysvédceni o maturitni zkousce. Ustanoveni § 48
odst. 1 zakona o vysokych skolach nevyzaduje, aby dosazena troven vzdélani byla
prokazovana jedinym  zpusobem, tedy maturitnim  vysvédéenim.  SkuteCnost,
ze vysokoskolsky diplom neni vyslovné uveden v § 48 zakona o vysokych skolach,
4 v ./ 4 v / Ve v 4 v 4 V17 4 i 4 v
neznamena, ze jim neni mozné dolozit dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou,
nebot zde neni zminéno ani maturitni vysveédceni.

[11] Stézovatelka  odkazuje  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 3 As 38/2020 - 37. Opakuje, ze z vysokoskolského diplomu nepfimo vyplyva, ze ma
maturitni vzdélani. Zalovany mél postupovat v duchu zasady v pochybnostech ve prospéch
adresata spravni normy. Podle stézovatelky Umyslem zakonodarce nebylo omezit
4 4 v / V17 /7 v v 7 . . / \4 /4 . . 4 M
prokazovani pozadovaného vzdélani jen na predlozeni jediné mozné listiny. Zakon nikde
nevyzaduje, aby k prokazani dosazeného vzdélani bylo predlozeno toliko maturitni
v v 4 / / v v v 4 i 4 v v 4
vysvédCeni. Je nevyznamné, pokud pozadavek na predlozeni maturitniho vysvédceni
A v i M 4 vV M v v v v M v/
vychazi z predpisu interni povahy. Stézovatelka je presvédcena, ze pokud se na ni pohlizi
M / Vv 4 v . . ’ V17 4 v /
jako na absolventku vysoké skoly, tim spise je osobou s maturitnim vzdélanim. Opacény
4 v v 4 4 /4 M / 4 v/ /
zavér by - coz sam uznava krajsky soud - nedaval zadny smysl.

[12]  Stézovatelka se dale dovolava obsahu webovych stranek fakulty, které pripoustély
predlozeni vysokoskolského diplomu na misto maturitniho vysvédleni. Stézovatelka
po vyhledani informaci nastrankach pravnické fakulty nabyla olekavani, ze bude
postupovat v souladu s pozadavky pro pfijeti ke studiu, pokud namisto maturitniho

VIV 7 v v/ v / . > / v Ve 7 . v/ oV
vysvédceni predlozi vysokoskolsky diplom. Zalovany az pro prijeti ke studiu prisné
vyzadoval predlozeni maturitniho vysvédéeni. Také Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

vV 4 4 v / v Vv 4 V17 4 v /4 . 4
umoznovala prokazat zakonem pozadované stredoskolské vzdélani zakoncené maturitni
zkouskou ovérenou kopii vysokoskolského diplomu. Krajskym soudem ulinény vyklad
vykazuje znaky prepjatého formalismu.

[13] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrvava na nazoru, ze prokazani

dosazeni stfednitho vzdélani s maturitni zkouskou je mozné pouze zdkonem
v 4 / o v v 4 v v 4 M 4 v

predpokladanym zpusobem, a to predlozenim vysvédceni o maturitni zkousce v souladu
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s§ 72 skolského zakona. Pokud by zakon povazoval bakalarsky diplom za doklad
o dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, pak by tento doklad ve skolském
zakoné nebo v zakoné o vysokych Skolach vyslovné uvedl. Stézovatelka byla na tuto
povinnost zalovanou upozornéna jiz v podminkach pro prijeti do studijnitho programu
a také adresné dopisem a elektronickou postou.

[15] Zalovany zpochybriuje tvrzeni stézovatelky, ze podminky pfijimactho fizeni

/v M Vv . v .. v v v Ve v 71 4 .. 4

vyhlasené jinou vefejnou vysokou skolou ji meély presvédlit, ze splni-li podminky jiné
/v 4 4 i 4 4 Veey 4 v/ 4 v /
vysokeé skoly, vyhovi tim 1 podminkam pfijimactho fizeni u zalované.

[16] Podle zalovaného zdokladu predlozeného stézovatelkou nijak nevyplyva,
jaké stredoskolske vzdélani absolvovala asama stézovatelka nijak neprokazovala,
ze dosdhla najiné nez Ceské stredni vzdélani s maturitou. Stézovatelka méla dolozit
zakonem pozadované doklady k prokazani dosazeni zahraniéniho vzdélani v souladu s § 48
odst. 4 zikona o vysokych $kolach. Zalovany zd@raziiuje, e alkoliv stéZovatelka vyuziva
vSech moznosti soudni ochrany, do dnesniho dne neprokazala, ze stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou ziskala. Z toho divodu ma zalovany divodnou pochybnost o tom,
zda skutecné stézovatelka zakonnou podminku pro pfijeti ke studiu splnila. Rozhodnuti
o ptijeti ke studiu na VSE neni pro Zalovaného zavazné.

[17]  Zalovany navrhuje, aby kasaén{ stiznost byla jako nedtvodn4 zamitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Jadrem sporu je otazka, zdalze podminku (ziskani) stredoskolského vzdélani
s maturitou pro prijeti na vysokou skolu prokazat diplomem o absolvovani bakalatskéeho
studia, jak se domniva stézovatelka.

[21] Podle § 72 odst. 3 skolského zikona ,vzdélivini wve vzdélivacich programech
v oborech vzdélini vedoucich k dosazeni strednibo vzdélani s maturitni zkouskou se ukoncuje
maturitni zkouskou. Dokladem o dosaZeni strednibo wvzdélini s maturitni zkouskou je
vysvédceni o maturitni zkousce.

[22] Podle § 48 odst. 1 véty prvni zakona o vysokych Skolach ,podminkou prijeti
ke studiu v bakalivském nebo v magisterském studijnim programu je dosaZeni strednibo
vzdélani s maturitni zkouskou.

[23] Podle § 48 odst. 4 zdkona o vysokych skolach ,uchdzi-li seo prijeti ke studiu
v bakaldrském studijnim programu nebo v magisterském studijnim programu, ktery nenavazuje
na bakalarsky studijni program, wuchazec, ktery ziskal zabraniini sttedoskolské wvzdélini
absolvovanim studia wve stredoskolském vzdélavacim programu na zabranicni stvedni skole,
v mezindrodni stiedni skole, v evropské Skole piisobici podle Umluvy o statutu Evropskych kol
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nebo ve skole, vniZz ministerstvo povolilo podle skolského zdikona plnéni povinné skolni
dochdzky, prokazuje splnéni podminky dosazeni stredniho vzdélani s maturitni zkouskou

a) dokladem o obecném uzndani rovnocennosti nebo platnosti zahranicniho dokladu o dosazeni
st¥edniho vzdélini v Ceské republice, ziskanym podle Skolského zikona nebo podle dvivéjsich
pravnich predpisi,

b) dokladem o udéleni Evropského bakalanredtu,

¢) zahraniénim dokladem o zahraniénim st¥ednim vzdélini s maturitni zkouskou, je-li v Ceské
republice podle jejich mezindarodnich zdvazkii automaticky rovnocenny bez dalsiho redniho
postupu, nebo

d) zabranicnim dokladem o zabranicnim stiedoskolském vzdélani, ktery byl ziskin
absolvovanim studia wve st¥edoskolském vzdéldvacim programu na zahranicni stredni skole
puisobici podle pravnich predpisi ciziho stitu a ktery v daném cizim stdté opravriuje jeho drzitele
k pristupu ke studiu v bakalarském studijnim programu nebo v magisterském  studijnim
programu, ktery nenavazuje na bakaldr'sky studijni program (...).

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze § 48 odst. 1 véty prvni zakona
o vysokych skolach nestanovi konkrétni dukaz, kterym lze prokazat absolvovani stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou. Nelze vsak pomijet, ze skolsky zakon upravuje pouze
jediny doklad prokazujici dspésné dokonceni stredoskolského vzdélani s maturitni
zkouskou: vysvédCeni o maturitni zkousce (viz § 72 odst. 3 skolského zakona). Z tohoto
divodu muze vysoka Skola po uchazedich pozadovat, aby absolvovani stfedoskolského
V17 4 i 4 v 4 M M 4 v i 4 v v 4 v/ v
vzdélani s maturitni zkouskou prokazali primarné maturitnim vysvédCenim (v pripadé
ciztho vzdélani jinymi doklady uvedenymi v § 48 odst. 4 zakona o vysokych skolach),
protoze skolsky ani jiny zakon zadny jiny doklad, ktery by tuto rozhodnou skutecnost
rokazoval, nezna. Maturitni vysvédéeni proto muze byt preferovanym dokladem
p y p yt p y
o4 / Vv / v 4 v 4 M 4 v V17 4
prokazujicim uspésné dokondeni stredniho maturitntho stupné vzdélani.

[25] Nejvyssi spravni soud uznava, ze ve vyjimecnych pripadech by vysoka skola
pochybila, pokud by striktné trvala na dolozeni maturitniho vysvédceni jakozto jediného
dikazu o absolvovani  stfedntho  vzdélani s maturitni  zkouskou.  Jednalo
by se vsak o situace, kdyby uchazeci o vysokoskolské studium branily objektivni okolnosti
v predlozeni maturitnitho vysvédéeni. Tehdy by bylo namisté pripustit prokazani
absolvovani stfedoskolského maturitniho studia dalsimi podpirnymi dikazy, napfiklad
i dokladem o absolvovani jiného vysokoskolského studia. Podminkou pro tento postup
by vSak byla plausibilni tvrzeni uchazede o absolvovani sttedoskolského maturitniho
studia, tj. alesponi o tom, jakou stredni skolu studoval a kdy toto studium ukondil.

[26] Naposledy uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zaklicové pro posouzeni

. ’ /4 v/ vV Vv /4 v/ 4 v 4 4
projednavaného pripadu. Stézovatelka vcelem ftizeni zpochybnovala neuznani
bakalarského diplomu jakozto dikazu o absolvovani stiedniho vzdélani s maturitni
zkouskou, aniz by v jakémkoli svém podani adresovaném spravnim organim ¢i krajskému
soudu uvedla, jaké konkrétni stfedoskolské studium absolvovala (teprve v kasa¢ni stiznosti

v v o v 4 4 v v/ ‘[ M /v

pouze obecné uvedla, ze z divodu dasové tisné nemohla pozadat o nostrifikaci blize
neurceného zahraniéniho dokladu). Kasaéni soud by oéekaval, Ze stézovatelka tuto zasadni
skuteénost v prubéhu fizeni objasni tak, aby nebyl pouze veden ,spor o spor€,
ale aby skutecné bylo postaveno najisto, ze spliiuje podminky pro prijeti ke studiu
na vysoké skole. Stézovatelka zvolenym procesnim postupem ve svém duasledku pominula,
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ze ji ve spravnim fizeni tizilo bremeno tvrzeni, zdaajaké stredni vzdélani s maturitni
zkouskou Uspésné absolvovala. Jestlize vtomto sméru netvrdila nic, nebylo na miste,
aby spravni organy povazovaly podminku vyzadovanou § 48 odst. 1 zdkona o vysokych
skolach  za splnénou  pouze nazdkladé predlozeného bakalatského diplomu.
Vysokoskolsky diplom predstavuje az sekundarni dukaz o tom, ze stézovatelka absolvovala
pozadované stredoskolské studium, takze pfiabsenci jakychkoli tvrzeni stézovatelky
tykajicich se jejiho stredoskolského studia dékan ani rektor nemuseli predlozeny diplom
povazovat za prukazny. Soud souhlasi se zalovanym, ze bakalarsky diplom stézovatelky
primo neprokazoval, zdaajakeé stredoskolské studium stézovatelka absolvovala. Nelze
pfitom pomijet, ze pfedev§im u zahrani¢nich studentt mohou vzniknout pochybnosti,
zda zahranicni studium odpovidalo sttednimu vzdélani s maturitou.

[27]  Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze vysoké skoly maji z hlediska své pozice
jako spravnich organt specifické postaventi, a to napriklad tim, ze zpravidla vydavaji stovky
az tisice rozhodnuti ,ato casto v relativné krdatkych casovych obdobich® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 3 As 293/2023 - 45). Uvedena premisa
se uplatni také v nynéjsi véci, kdy fakulta v kratke dobé u velkého mnozstvi uchazecd
posuzovala splnéni podminek pro prijeti ke studiu. Podle kasacniho soudu tato skutecnost
oduvodnovala, pro¢ fakulta pozadovala pro ovéfeni podminky §48 odst.1 zakona
o vysokych skolach predlozeni maturitntho vysvédéeni, nebot pravé jim mohli uchazedi
bez dalsiho prokazat, ze absolvovali stredni maturitni vzdélani. Paklize stézovatelka vibec
netvrdila, jaké stredoskolské studium absolvovala, nebylo povinnosti dékana
ani zalovaného doplnovat dokazovani za Gcelem ovéreni jejiho stfedniho vzdélani, ato
napiiklad dotazem u VSE. Kasaéni soud opakuje, Ze to byla stéZovatelka, kdo absenci
svych tvrzeni zpusobila, ze spravnim organim vubec vznikla pochybnost, zda Gspésné
dokonéila pozadovany stupen vzdélani. Pouhé predlozeni bakalatského diplomu
bez dalSich tvrzeni o stfednim vzdélani stézovatelky nebylo dostatecné.

[28] K odkazu stézovatelky na rozsudek ¢.j.3 As 38/2020-37 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podobnost obou véci je pouze zdanliva. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku shledal, ze potvrzeni o absolvovaném studiu ve smyslu §57 odst. 5 pism. c)
zakona o vysokych skolach predstavuje potvrzeni, ze zalobce absolvoval pravnické
vzdélani pozadované dle § 37 odst. 1 pism.b) bodu 1 zikona o advokacii. Podminku
(ziskani) pozadovaného vzdélani nebylo proto nezbytné prokazat vyluéné
vysokoskolskym diplomem (a soucasné dodatkem k diplomu), nebot zikon o vysokych
skolach upravuje téz dalsi formu potvrzeni Gspésného ukonceni vysokoskolského vzdélani.
V nyni posuzované véci, jak jiz bylo uvedeno, skolsky zakon zadnou dalsi listinu, ktera
by prokazovala ukonceni stfedoskolského maturitniho vzdélani, nezna a stézovatelka
nedolozila zadnou listinu tykajici se jejiho stredoskolského vzdélani. Tuto odlisnost nelze
pomijet, nebof zikonna uprava potvrzeni o studiu dle § 57 odst. 5 pism.c) zikona
o vysokych Skolach byla stéZejni pro tehdy vyslovené zavéry. Odkaz na uvedeny rozsudek
tedy Nejvyssi spravni soud nepoklada za relevantni.

[29] K odkazu stézovatelky na webové stranky fakulty Nejvyssi spravni soud uvadi,
v M v . v Ve Vv / . Ve ’ M M v 4

ze informace o moznosti predlozit bakalarsky diplom pfizapisu byla zjevné vztazena
k navazujicimu magisterskému studiu. Stézovatelka ziroven nemohla mit relevantni
pochybnosti nad tim, ¢im ma prokazat absolvovani sttedoskolského vzdélani s maturitou,
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nebot fakulta jipred zapisem opakované informovala o nutnosti predlozit maturitni
v v 4 v i / v Vv v
vysvédéeni. Na vsechny tyto informace a vyzvy vsak stézovatelka vzdy reagovala pouze

odkazem na bakalatsky diplom z VSE.

[30]  Ani skuteénost, ze Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy povazovala podminku
stredoskolského studia s maturitou za splnénou pri predlozeni vysokoskolského diplomu,
nemuze nic zmeénit nazakonnosti postupu dékana arektora. Nejvyssi spravni soud
nerozporuje, ze jiné vysoké skoly mohly postupovat odlisnym zpisobem nez zalovany,
uvedené viak nezakladd nezikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany mohl trvat
na predlozeni maturitniho vysvédleni, a to obzvlasté v situaci, jak bylo uvedeno vyse, kdy
stézovatelka neuvedla zadné Gdaje k ji absolvované stredni skole. Stézovatelka usilovala
o prijeti ke studiu u zalovaného, nikoli ujiné fakulty; podminky pro pfijeti stanovené
jinou fakultou proto nejsou rozhodneé.

[31] Vyse uvedeny vyklad soud nepovazuje za prili§ formalisticky a opakuje, ze to byla
stézovatelka, kdo svym procesnim postupem zapticinila, ze nebyla pfijata ke studiu.
Stézovatelka nejenom ze nedolozila maturitni vysvédéeni, avsak v prubéhu spravniho
fizeni ani netvrdila, jaké stredni vzdélani absolvovala. Vyklad zalovaného a krajského
soudu tak plné odpovidal skuteCnosti, ze neunesla své bfemeno tvrzeni o splnéni
podminky § 48 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

[32] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

/ / o v/ / ~ / . v v . /o v .
na nahradu nakladG fizeni. Zalovany sice mél ve véci play Uspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z Gcastnikl nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



