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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: K. Y., zastoupen advokatem
JUDr. Mat&jem Sedivym, Vaclavské ndmésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou  936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ~ zalovaného zedne 4. 12.2023,
&. OAM-969/ZA-ZA11-ZA22-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 19 Az 1/2024-41,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniklt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ob¢an Uzbekistanu. V Cervenci lofiského roku pozadal v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo mu mezinarodni ochranu v zadné z jejich
forem neudélilo. Nasledné se zalobce obratil na méstsky soud, ktery zamitl jeho zalobu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti a vyjadreni ministerstva

Kasacni stiznost
[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni stézovatel) kasalni stiznost.
[3]  Stézovatel je presvédCen, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Ackoliv

se v Uzbekistanu nedostal do pfimého konfliktu se statni moci, ministerstvo mélo jeho
v/ . v o vV Ve J A ] V/1 Ve ’ ’
zadosti vyhoveét z davodu nefesitelné zivotni situace, kdy pro nedostatek prilezitosti nent
e . . Ve ’ 7V , 7 7 . ’ ’
schopen zajistit si obzivu v domovském staté, ktery nenabizi ochranu lidskych prav
ani demokratickou moznost uplatriovani politickych prav a svobod. Naopak na tzemi
Ceské republiky ma stézovatel vytvoreno socidlni i kulturni zazemi aje schopen zde
dosahovat ptijmu, ze kterého kryje zivotni naklady rodiny zijici v Uzbekistanu.

[4] Dale stézovatel namitl, ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkou ohledné
neaktualnosti podkladi o situaci v Uzbekistanu, ze kterych ministerstvo pti posouzeni jeho
zadosti vychazelo. Konecné ma stézovatel za to, ze ministerstvo nemuze Cerpat z podkladu
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v/ / v /4 \ v 4 4 v/ 4 / i M
porizenych v lonském a predlonském roce, navic porizenych samotnym ministerstvem.
Ministerstvo ma hodnotit situaci v domovském statu zadatele z pofizenych zdroju, nikoli
si je samo vytvaret.

Vyjadreni ministerstva

[5]  Ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti. V prabéhu fizeni bylo objasnéno,
v o VvV v/ M v 4 M 4 4 / v
ze duvodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl spor, ktery mél
Vv v v i M 4 / vV / 4
stézovatel ohledné koupé automobilu. Z informaci poskytnutych stézovatelem nevyplyva,
ze by jeho problémy ve vlasti mély jakoukoliv spojitost s azylové relevantnimi divody.
Na stézovatele bylo podano trestni oznameni, to vsak souviselo se zminénym sporem
kolem automobilu. Stézovatel nevyjadfil zadnou obavu, Ze by mohl byt vystaven muceni
nebo $patnému zachazeni. Kdyz byl dotazan, éeho se obava v ptipadé navratu do vlasti,
uvedl, ze se boji vyhrizek ze strany muze, se kterym ma spor o automobil. Uved! sice,
ze mu pro napadeni hrozi vézeni, to ale samo o sobé neznamena, ze by musel byt vystaven
v 4 i 4 Ve ‘v 7 7/ 4 4 /4 4 M i v
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ministerstvo opakované
upozortiuje, ze azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv
k legalizaci pobytu v Ceské republice. Pro tyto ulely mohou cizinci vyuzivat néktery
z instituta zakona o pobytu cizinca na uzemi Ceskeé republiky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak,

odmitne it jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, gj.
9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  INSS se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, podle které ministerstvo pri svém

rozhodovani vychazelo ze zastaralych a pouze vlastnich podkladu o situaci v Uzbekistanu.
Meéstsky soud se touto namitkou podle stézovatele nedostatec¢né zabyval, resp. ji nespravné
neshledal davodnou.

[9]  Predné NSS vyvraci stézovatelovo tvrzeni, ze by se méstsky soud touto namitkou
nezabyval. Méstsky soud se touto namitkou zabyval v bodé 22 svého rozsudku. Zde méstsky
soud jednak posoudil vSechny podklady, ze kterych ministerstvo pti posouzeni véci vyslo
(Freedom House: Svoboda ve svété 2023 - Uzbekistan ze dne 28. 6. 2023, Informace OAMP:
Uzbekistan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky o oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav ze dne 3. 3. 2023, Informace MZV CR: Uzbekistan - Cinnost policie
ve vztahu k ochrané prav obcant, Cinnost Gfadu ombudsmana ze dne 24. 5. 2022), dale
méstsky soud upozornil naznacnou obecnost stézovatelovy zalobni namitky, ve které
stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti zpochybnujici podklady a neuvedl, které
informace a z jakych dtvoda snad povazoval za nespravné, neiplné ¢i neaktualni. S mirou
odpovidajici obecnosti stézovatelovy zalobni argumentace poté méstsky soud uzavrel,
ze pouzité podklady splnily kritéria, ktera jsou vyzadovana spravaimi soudy.
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[10] Takovému posouzeni nema NSS co vytknout. I podle NSS splnuji pouzité podklady
vSechna kritéria, ktera jsou na né kladena. Podklady, ze kterych ministerstvo vyslo, byly
zejména dostateéné aktualni (ministerstvo rozhodovalo o stézovatelové zadosti v roce 2023
a vyuzilo informace z tohoto roku, resp. roku 2022), dale ministerstvo pouzilo vétsi pocet
relevantnich zdroji az téchto zdroju pfedlozilo uceleny obraz o situaci v Uzbekistanu.
Meéstsky soud navic spravné upozornil, Ze stézovatel nesnesl zidnou konkrétni argumentaci,
omezil se pouze naznacné obecna tvrzeni o nedostatecnosti podkladu, aniz vsak svou
namitku blize rozvedl a reagoval na konkrétni posouzeni véci ministerstvem.

[11]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada ani namitka, podle které ministerstvo nesmi
vychazet z vlastnich podkladt. Naopak, u ministerstva jako spravniho organu odpovédného
za posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je logické a Gcelné, aby sisamo
opatrovalo informace o situaci v domovskych statech azylovych zadateld. Navic neni
. \ . . v / 4 o /v Ve /
ani pravda, ze by ministerstvo vyslo pouze ze svych vlastnich podkladt. Z vyctu pouzitych
o R .. v . / . ) / ’
podkladt je zfejmé, ze ministerstvo vyslo 1 ze zpravy Freedom House (americké nevladni
neziskové organizace) a podkladt Ministerstva zahraniénich véci. Zpravu vytvorenou svou
vlastni ¢innosti tedy ministerstvo vhodné doplnilo dalsimi podklady, které se v podstatnych
informacich o Uzbekistanu shodovaly a poskytly ministerstvu pro posouzeni stézovatelovy
zadosti dostateCnou oporu. NSS tak ani zde, stejné jako u predchozi namitky, nezjistil
/ ’ / ’ r 7 Ve v 7 v .
zasadni pochybeni zakladajici prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[12] Dale se NSS zabyval druhou stézovatelovou namitkou, podle které mu mélo
ministerstvo udélit humanitarni azyl z divodu neresitelné situace v Uzbekistanu.

[13] Itouto namitkou se zabyval jiz méstsky soud - konkrétné v bodech 26 a 27 svého
rozsudku. Zde méstsky soud nejprve spravné odkazal na priléhavou judikaturu NSS,
podle které humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu predstavuje jakousi zbytkovou
moznost ministerstva udélit azyl iv situacich, na néz sice nedopada zadna z moznosti
predpokladanych taxativnimi vycty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
»nehumanni® azyl neposkytnout (srov. napt. jiz rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, .
2 Azs 8/2004 - 55). Na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 18.9.2015, ¢j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢irozsudky NSS ze dne
15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55). Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu
patfi napfiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i zvlasté
tézce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (jiz cit. rozsudek
2 Azs 8/2004 - 55).

[14] Jiz ministerstvo ve svém rozhodnuti vysvétlilo, pro¢ stézovatelova situace ajim
uvadéné skutecnosti nemohou odtGvodnit udéleni humanitarniho azylu. Ministerstvo
shrnulo, Ze ze stézovatelovy vypovédi nevyplynul zadny davod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu, jak vyzaduje § 14 zakona o azylu. Stézovatel je dospély,
zdravy, plné pravné zpusobily, je schopen si zajistit prostredky na své zivotni potteby praci.
Z4dné dtvody hodné zvli$tniho ztetele nebyly shlediny. Tyto Gvahy zcela odpovidaji
ustalené judikatute NSS (viz napf. usneseni ze dne 10. 3. 2021, ¢j. 4 Azs 320/2020 - 36, bod
12). Ministerstvo zohlednilo vSechny relevantni skutecnosti posuzované véci a nic
podstatného neopominulo; nic nenasvédCuje ani prekrodeni mezi spravniho uvazeni,
ani jeho zneuziti.
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[15] Zavérem NSS dodava, ze divodem stézovatelova odchodu z Uzbekistanu byl spor
o prevod vlastnického prava k automobilu, ktery sistézovatel zakoupil a splacel. Spor
vyustil v potycku, pfiniz stézovatel napadl tfeti osobu; kvili tomu je stézovatel mozna
(s jistotou to nevi) v Uzbekistanu trestné stihan. Ministerstvo jeho situaci dostate¢né
a srozumitelné posoudilo a nyni 1 NSS potvrzuje jeho zavér, ze stézovatel nesplnuje zadny
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, jak vyzaduje § 14 zdkona
o azylu (viz usneseni 4 Azs 320/2020 - 36, bod 12, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j.
4 Azs 31/2003 - 64).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Vtéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Méstsky
soud ani nepochybil pfiposouzeni véci. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle spéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



