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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. L. W,
zast. Ing. Petrem Rosenkranzem, danovym poradcem, se sidlem 5. kvétna 213, Bilina,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 3173/23/5200-10421-711439,
v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 16 Af 7/2023-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.3.2024, & j. 16 Af 7/2023-30,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Gzemni pracovisté v Mosté, rozhodnutim ze dne
11. 5. 2022, C. . 1354759/22/2510-60561-508544, podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad®), zastavil fizeni zahajené podanim
zadosti zalobkyné o poskytnuti kompenzaéniho bonusu podle zakona ¢. 519/2021 Sb.,
o kompenzalnim bonusu pro rok 2022 (dale jen ,zdkon o kompenza¢nim bonusu®), nebot
se jednalo o zjevné pravné nepfipustné podani. Obor c¢innosti uvedeny v zadosti,
tedy obchod s motorovymi vozidly, kromé motocykld, atadrzba, oprava aservis
motorovych vozidel, totiz nebyl bezprosttedné dotéen opatfenimi ve smyslu § 1 zakona
o kompenzalnim bonusu anejednalo se ani o Cinnost skute¢né vyznamné dotcenou
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, & j. 3173/23/5200-10421-711439, odvolani
zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
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[3] Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) viak rozsudkem ze dne
27.3.2024, ¢.5. 16 Af 7/2023-30, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud dovodil nespravnost zavéru spravce dané,
v \4 v 4 M v 7 /4 v 7
ze zalobkyné neni subjektem kompenza¢niho bonusu podle zakona o kompenzacnim
bonusu. Zalobkyné je totiz spoleénikem spolecnosti s ruenim omezenym a naplnéni
pozadavka stanovenych v § 3 zakona o kompenzacnim bonusu u ni danové organy nikterak
v M v M 4 / 4 v v / 4 o v v/ v v o
nezpochybnovaly. Stejné tak je nespravny zavér danovych organt, ze zadost zalobkyné je
v/ / 4 4 M A% 4 /7 V7 4 4
nepfipustnym podanim, a je tudiz dan prostor pro zastaveni fizeni o ni podle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavované rozsudky
ze dne 7.5.2008, ¢.j.2 As74/2007-55, a ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 5 Afs 346/2017-31, totiz
/ 4 v M v 4 v v/ / 4 4 M / 4 4 o vV M
vyplyva, ze zjevné pravné neptipustnym podanim je takové, které zakon viibec neumoznuje
a u néhoz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze mu nelze vyhovét. Neptipustnost pfitom musi
byt zfejma jiz ze samotného podani, anikoliv teprve zvysledku dalstho dokazovani
Ve *eV) /4 4 / v . v 4 v v /7 N/ M v 7/
i zjistovani. V dané véci vsak spravce dané po obdrzeni zadosti o kompenzacni bonus
v v . ’ v/ J N v . . v/ .
nemél zato, zesejedna o nepfipustné podani. Naopak oném jednal jako o zadosti
ptipustné, kdyz ji meritorné prezkoumaval a fesil, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro vyplaceni kompenzacniho bonusu. Za této situace nebylo mozné fizeni
o zadosti zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) darniového radu, a proto je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné.

[5] Krajsky soud sejiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné sméfujicimi
proti nespravnosti meritorntho posouzeni zadosti o poskytnuti kompenzaéniho bonusu,
nebot fizeni o ni skoncilo nemeritornim rozhodnutim o jeho zastaveni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[7] Vjejim doplnéni, které bylo ucinéno v mésicni lhaté stanovené ve vyzvé soudu,
stézovatel namitl poruseni dispozi¢ni zasady vyjadrené ve znéni § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s.
V této souvislosti nejprve citoval prislusné pasaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k této zasadé zalobniho fizeni a nasledné uvedl, ze krajsky soud nerespektoval
rozsah soudniho prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vymezeny v Zalobnich
namitkach. Vnich setotiz zalobkyné =zabyvala vykladem §8 odst.1 zikona
o kompenzalnim bonusu, a to konkrétné tzv. testem vyznamné dotlenosti a posouzenim
toho, kdo vdané véci nese dikazni bfemeno, nacoz navazala tvrzenim tykajicim
se pozadavku na prokazovani negativnich skutecnosti. Dale namitla, Ze se odvolaci organ
témito skutecnostmi nezabyval. Nikde v Zalobé vsak nelze shledat argumentaci tykajici
se procesniho postupu spravce dané, kdyz zalobkyné ani naznakem nerozporovala otazku
nepfipustnosti zadosti o kompenzalni bonus. Stejné tak ani okrajové neuplatnila namitku
tzv. samovySetfeni kompenzaéniho bonusu. Zadnou z téchto ndmitek p¥itom nelze z obsahu
zaloby anidovodit. O absenci jakékoliv namitky sméfujici proti hodnoceni pravni
nepfipustnosti zadosti o kompenzac¢ni bonus svéd¢i i skutecnost, ze argumentace obsazena
v zalobé je zcela totozna s argumentaci uplatnénou v zalobé proti rozhodnuti stéZzovatele
ze dne 24. 1. 2023, (.. 2850/23/5200-10421-711439, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru za bonusové obdobi od 22. 11. 2021 do 31. 12. 2021
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na Castku 40.000 K¢, pri¢emz zaloba proti tomuto rozhodnuti o odvolani byla zamitnuta
krajskym soudem rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 16 Af 6/2023-30.

[8] Veskera argumentace krajského soudu obsazena v napadeném rozsudku se nicméné
podle stézovatele tykala posouzeni toho, zda byla zalobkyné subjektem kompenzaéniho
bonusu, a zda tedy zadost o jeho poskytnuti byla zjevné pravné neptipustnym podanim
ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Pritom se krajsky soud vibec nezabywval
v/ /4 M v / v v 4 v oV Ve i M
zadnou z namitek uplatnénych v zalobé s tim, Ze tak nemuze ucinit s ohledem na zjevnou
4 4 v/ v/ M v 7 v/ \4 Ve M M
pravni nepripustnost zadosti o kompenzaéni bonus, ¢imz vytvoril dojem, jako kdyby
4 4 v 4 v v 4 4 i v

posuzoval procesni postup spravce dané na zakladé zalobni namitky. Ta vsak nebyla
ani okrajové uplatnéna a v posuzované véci ani nebyly naplnény podminky pro prekroceni
ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. dovozené judikaturou. Ostatné i samotny krajsky
soud uvedl, Ze nebyly zjistény vady rozhodnuti o odvolani, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Jestlize tedy krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl uplatnén jako zalobni bod, jedna se o vadu fizeni pred soudem
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, k niz musi kasacni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti. V této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.2.2008, C.j.7 Afs 216/2006-637, a ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 215/2016-32.
Dale zdaraznil, zZe zadna z uplatnénych zalobnich namitek by pred krajskym soudem
neobstala, jak vyplyva zjeho jiz zminéného rozsudku sp.zn. 16 Af 6/2023, ve kterém
shledal za spravné vécné posouzeni zadosti o kompenzaéni bonus spocivajici v zavéru
o nenaplnéni podminky tzv. vyznamné dotcenosti ¢innosti zalobkyné.

[9] StéZovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud konstatoval nenaplnéni podminek pro prekroceni mezi
zalobnich namitek a soucasné jejich rozsah z vyse uvedenych dtvodu prekrocil a rozhodnuti
o odvolani zrusil z divodu, ktery nebyl zalobkyni uplatnén. Pfitom vibec nezduvodnil,
pro¢ takto postupoval. Argumentace krajského soudu se jevi stézovateli tak, ze si domyslel
4 i / 7 7 4 4 4 /4 v 4 Vo oee v/
namitku tykajici se nespravného procesniho postupu spravce dané a nasledné ji vyporadal

tak, jako kdyby byla v zalobé obsazena.

[10]S ohledem na tyto skutecCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11]Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvedla, Ze se plné ztotozruje
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., nicméné v ni
jen namitl vady zalobniho fizeni, takze ji ve skutecnosti podal pouze z davodu uvedeného
v pismenu d) tohoto ustanoveni.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[14]Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitané prekrocCeni rozsahu soudniho prezkumu
v rozsudku krajského soudu, ktery zalobou napadené rozhodnuti zrusil kvili pochybeni,
proti némuz nikterak zalobkyné nebrojila. Této stiznostni namitce Nejvyssi spravni soud
prisveddil.

[15]Z obsahu podané zaloby vyplyva, zalobkyné se v ni zabyvala vykladem § 8 odst. 1
zakona o kompenzalnim bonusu ve vztahu k tzv. testu vyznamné dotcenosti, dukaznimu
bremenu spravce dané atvrzenému pozadavku na prokazovani negativnich skutecnosti

/ ’ v / / v v . / 7 v
adale namitla, zese odvolaci organ témito skuteCnostmi nezabyval. Zalobkyné
vSak ani okrajové v zalobé nezminila nespravnost postupu spravce dané spocivajici
v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu
kvali jeji  zjevné pravni nepfipustnosti. Aninaznakem tedy v zalobé netvrdila,
ze se nejednalo o zadost, kterou zakon vibec neumoznuje a ze jeji pravni nepfipustnost
nebyla zfejma jiz z jejiho samotného obsahu, a nikoliv teprve z vysledkut dalsiho dokazovani
Ve *eV) 4 4 o v \4 i 4 o vV v/ v /
i zjistovani, v duasledku cehoz nebyly anidany davody, pronéz lze podle prislusné
judikatury zastavit fizeni podle § 106 odst. 1 pism.b) danového tradu bez meritorniho
projednani véci. Pritom se jednalo o naprosto stézejni skuteénost rozhodnou pro posouzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nakterou se vSak zalobkyné v fizeni
pred krajskym soudem vubec nezamérila.

[16] Ve spravnim soudnictvi pritom plati dispozi¢ni (koncentracni) zasada, ktera se projevuje
zejména ve stanoveni neprekrocitelné lhaty, v niz ma zalobce moznost vymezit rozsah
soudniho prezkumu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., Zaloba kromé obecnyjch nalezitosti
podini (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s., 70zt Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body [zalobcelmiize jen ve Ibiité pro podini Zaloby.
Podle § 72 odst. 1 s. t. s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldastni zakon lhitu jinou. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. pak plati, ze soud
prezkoumdvd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.

[17]Skute¢nostmi, které zalobkyné nevznesla ve dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby,
se tedy krajsky soud nemohl zabyvat, a proto nebyl opravnén zrusit rozhodnuti o odvolani
zdtvodu, jenz nebyl pfedmétem zidného zalobniho bodu. Nejednalo se pritom
. 4 v \4 . Ve 7V / Vv 4 . . M 4 4
ani o pochybeni, k némuz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti i bez zalobni
namitky na zakladé nékteré z vyjimek z pravidla obsazeného v § 75 odst. 2 vété prvniss. t. s.,
které dovodila judikatura. Tim, Ze tak krajsky soud udinil azruSujici rozsudek opftel
M v . o Ve . 4 4 v \4 4 v/ 4 b IV /.
jen o skutenosti, vaci nimz zalobkyné v zalobnim fizeni nebrojila, zatizil napadeny
rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovy
nespravny postup byl totiz nejen popfenim dispoziéni zasady, nybrz znamenal izasah
do principu rovnosti Ulastnikl fizeni, nebof jim krajsky soud odnal pravo vyjadrit
v /4 V. o7 7 4 V. o7 7 4 v
se ke skutecnostem, které vzal za urlujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-637). Navic krajsky soud
nezdivodnil, pro¢ rozhodnuti stézovatele prezkoumal nad ramec zalobnich namitek,
ackoliv zaroven konstatoval, ze v projednavané véci neshledal takové nedostatky, k nimz
by bylo nutné ptihlizet z Gfedni povinnosti i bez navrhu. Lze tedy konstatovat, ze v dané
véci byl naplnén diivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zaver
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[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.t.s. vazan pravni nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim  rozsudku. V dal$im fizeni tak posoudi zikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti jen v rozsahu wuplatnénych Zalobnich namitek, popft.jejich souvislost
se zastavenim rizeni o zadosti o kompenzaéni bonus pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost
podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu, které je v nyni posuzované véci predmétem
soudniho prezkumu.

[19]0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



