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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: C. D. P,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2024, C.j. OAM-3542-56/7ZR-2021, v rizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.5.2024,
C.j. 42 A 6/2024-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG neméd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je kasacni stiznost ve véci zruseni povoleni k trvalému

. . . . v Vv >4 ’ . 4 ’ 7
pobytu cizinci, jenz byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktera se svym obsahem
az na drobné vyjimky ajednu projednatelnou kasacni namitku shoduje s textem spravni
zaloby.

[2]  Zalobce disponoval od roku 1997 povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR za
Ucelem slouceni rodiny. Jeho nejstarsi syn, narozeny roku 1988, je statnim prislusnikem
Ceské republiky. Sjinou Zenou, manZelkou (stitni pislu$nice Vietnamu s povolenim
k trvalému pobytu v CR), ma Zalobce 6 dal$ich déti, narozenych roku 1993 (statni pislusnice
CR), 1995 (statni p¥islu$nice Vietnamu s povolenim k trvalému pobytu v CR), 1997 (stitni
pHislu$nik CR), 2000 (statni p¥slu$nice CR), 2009 (statni p¥slu$nice Vietnamu s povolenim
k trvalému pobytu v CR) a 2011 (statni p¥islusnik Vietnamu s povolenim k trvalému pobytu
v CR). Se dvéma nejmlad$imi, nezletilymi, détmi a manZelkou Zil alobce ve spole¢né
domacnosti.

[3]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany podle § 871 odst.1 pism.e) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusil zalobci povoleni
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k trvalému pobytu, jelikoz byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu. Soucdasné zalobci podle § 871 odst.3 zikona o pobytu cizincG stanovil lhatu
k vycestovani z Gzemi 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti, ptipadné 30 dnu od
propudténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce byl totiZ rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30.6.2021, & j. 102 T 15/2021-1764, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2021, ¢.j. 15 To 61/2021-1818, odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 7 roka a 6 mésict za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy. Zalovany ve véci rozhodl znovu
poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 27. 3. 2023 zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
26.7.2023, ¢.j.16 A 19/2023-37, z davodu, ze zalovany automaticky vychazel pouze
z odsouzeni zalobce anehodnotil skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen

b 4 v : «
»pobytova smérnice®).

[4] Podanou zalobu zamitl krajsky soud vyse nadepsanym rozsudkem. Obdobné jako
ve svém predchazejicim rozsudku ¢. j. 16 A 19/2023-37 dospél k zavéru, ze je treba aplikovat
v .. / v v v ’ ey ’ vV 7
pobytovou smérnici. Nasledné shledal, ze zalovany sejiz s posouzenim skutecného,
aktualntho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zijmu spolednosti
vyporadal dostatecné. Zalovany se na rozdil od predchoziho rozhodnuti zabyval mirou
zapojeni zalobce do trestné cinnosti, zavaznosti trestného cinu ve vztahu k mnozstvi
vyrobené drogy adetnosti jednani, kterymi se zalobce trestné Cinnosti dopustil.
Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se v pfipadé zalobce nejednalo o exces z jinak
bezthonného zivota, ale o dlouhodoby zpusob opatfovani znaénych financnich prostredka
nelegalni ¢innosti. Zalovany tedy dle krajského soudu opravnéné dospél k zavéru, ze chovani
zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu
v M v v /4 4 V/V 4 M i 4
spolecnosti na ochrané pred nelegalnim $irenim a distribuci drog.

[5] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitkam, ze si zalovany neopatfil relevantni
i 4 o 4 4 / i 4 Ve
informace pro posouzeni dopadd svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v / / . v v . X / .
zalobce, nezabyval se otazkou integrace zalobce do spolecnosti v Ceské republice
a nedostatecné posoudil primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zdsahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce vcetné posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky
soud podotknul, ze ohledy na nejlepsi zajmy déti mél brat i zalobce, ktery se namisto
v/ / v / ’ v Ve 4 . ’
radného zivota rozhodl pachat zavaznou drogovou trestnou ¢innost. Zalobei muselo byt
M /N v/ v 4 oV 4 v 4 vV v a /
jasné, ze v pripadé odhaleni muze dojit kromé odsouzeni rovnéz ke zrusenti jeho pobytového
4 v 4 v Vv 4 b / / 4 v 4 M / \4 4
opravnéni. K nemoznosti zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni krajsky soud uvedl, ze neni
vyloudeno ziskani dlouhodobého viza po zahlazeni odsouzeni, do té doby muze zalobce
v/ 4 / 4 v/ v oV M V_V v M o
vyuzivat kratkodobych viz, pfipadné muze rodina navstévovat zalobce v zemi ptivodu nebo
tam vysidlit i natrvalo. Ani s prihlédnutim k témto komplikacim krajsky soud nepovazoval
napadené rozhodnuti za nepfimérené s ohledem na zavaznost zalobcem spachané tumyslné
trestné ¢innosti.
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[6]  Krajsky soud uzavtel, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“), byl dostatecné zjistén skutkovy stav, nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 a4
spravniho radu a k poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu nemohlo dojit, protoze spravni
fizeni bylo v souladu s pravni Gpravou jednostuprioveé.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze zalovany zcela nedostatecné posoudil otazku pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Opakované poukazal na to,
7e je v CR zcela integrovan, mé zde celou rodinu a veskeré statky. Namitl, Ze Zalovany jej
nevyslechl, coz nenapravil ani odvolaci organ, ackoliv na to bylo v odvolani upozoriiovano.
Ptipomnél § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti a ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, k nesouladu § 871 odst. 1 pism. e)
pobytového zakona auvedeného clanku pobytové smérnice ajudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stim, ze napadené rozhodnuti je zjevné nezakonné, kdyz je zcela
neprezkoumatelné s ohledem na pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti cl. 27
odst. 2 pobytové smérnice. Doplnil, Ze krajsky soud bohuzel veskera pochybeni zalovaného
legalizoval.

[9]  Zalovany dle stéovatele neprovedl Gvahy o tom, jaki je intenzita jeho integrace

do spolecnosti v CR, jak by byl schopen fungovat v zemi ptvodu, nezkoumal reilné

moznosti kontaktu s rodinou a neprovedl aktualni vyslechy manzelky, déti ani stézovatele.

Stézovatel uvedl, Ze zruseni pobytu se vjeho ptipadé rovna vyhosténi, a poukazal na
v / / 7 AN / Ve g J / v 7

nemoznost pobyvat na izemi CR na zakladé jiného pobytového opravnéni.

[10]  Stézovatel namitl, ze dojde k trvalému ¢i dlouhodobému odloucent od jeho rodiny,
k rozvratu manzelstvi asdétmi bude moci zustat v kontaktu toliko elektronickymi
prostredky, cozje nedostateCné. Jde tedy o zcela mimorfddné dopady do rodinného
a soukromeého zivota stézovatele 1 jeho blizkych.

[11] Dle stézovatele zalovany zcela nedostatecné posoudil nejlepsi zajem nezletilych déti
stézovatele, aniz by zjistil skute¢ny stav véci. Krajsky soud pritom zcela pominul zakonnou
. . 7 e v . ’ Ve 1.7 v_ 7/
povinnost integrovat do rozhodnuti, jez dopadaji do soukromého zivota nezletilych dét,
v 7/ M / o v M v/ ’e v 7/ 4 4
prezkoumatelné Givahy, jakym zptisobem bude zasazeno do nejlepsiho zajmu déti, které must
stat na provedenych dukazech véetné pohovoru s rodici déti i samotnymi détmi, pokud to
umoznuje jejich vék a situace, pfipadné stanovisko OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany
déti, pozn. NSS). Stézovatel dale obsahle poukazal na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte s tim,
ze zalovany nehodnotil nejlepsi zajem manzelky adéti stézovatele, dopady do zivota
manzelky nehodnotil vibec. Namitl téz poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*).
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[12] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na spravnosti napadeného rozsudku isvého
rozhodnuti. Uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, manzelka ani déti nejsou na
stézovateli pobytové zavisli, manzelka je schopna se o déti postarat sama, jak ostatné ¢inila
béhem stézovatelova pobytu ve vézeni, stézovatel se dopustil tmyslného trestného linu
a drogova trestna ¢innost patii mezi ty nejzavaznéjsi. Dle zalovaného neni v nejmensim
zajmu CR, aby na Gizemi pobyvali cizinci, ktef se pravé této nelegalni &innosti vénovali
a byli za ni odsouzeni, a to ani pfes jejich rodinné a jiné soukromé vazby na Gzemi. Poukazal
na to, ze stézovatel, a to ve véku 62 let, vyrobil téméf 9 kg metamfetaminu vysoké kvality,
jehoz cast se jiz dostala ke koncovym zakazniktim. Poukaz stézovatele na jeho vysoky vék
proto zalovany nepovazuje za relevantni. Jednani stézovatele zalovany nepovazuje za
jednorazovy exces, kdyz vyzadovalo planovani isoulinnosti s ostatnimi odsouzenymi,
stézovatel ji vykonaval opakované za Gc¢elem zisku, v misté svého bydlisté v dobé, kdy mél
pecovat o své nezletilé déti, a v ramci vietnamské komunity, coz nesvéddi o jeho integraci do
Ceske spolecnostl stejné jako nedostate¢na znalost ceského Jazyka po mnohaletém pobytu
na Gzemi. Zalovany uzavtel, Ze aktuilni nebezpedi naruSeni vetejného poradku CR bylo
posouzeno konkrétné k osobé stézovatele, napadené rozhodnuti i rozsudek jsou v souladu
s judikaturou NSS, podle judikatury Ustavniho soudu neexistuje tstavné zarutené pravo
cizinct na pobyt na tizemi CR a dopady rozhodnuti jsou zcela pfimé¥ené a v souladu s &l. 8
EULP. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout jako ned&vodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem na
§ 104 odst. 4 s.f.s.Pfipomina, ze kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho
plyne, ze aby byly kasacni namitky zptsobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasaéni stiznosti
vymezit rozsah prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné
sdélit, v cem spatruje skutkova ¢ipravni pochybeni krajského soudu, a ze kterych
konkrétnich davodu zavéry soudu povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelne.
Stézovatel musi vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah,
hodnocenti ¢i zavéru se mél krajsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41,
odst. [10], nebo usneseni ze dne 24.4.2023, (.j.8 Azs 41/2023-38, odst. [9], av nich
citovanou judikaturu). Namitky, které nesplriuji nalezitosti kasa¢niho bodu, nebot nereaguji
na rozhodovaci duvody krajského soudu, jsou nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. (srov. rozsudky  ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, odst.[16], nebo ze dne 22.2.2023,
C.j. 9 As 44/2021-50, odst. [13], a v nich citovanou judikaturu).

[15] Nejvyssi spravai soud dale judikuje, ze kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje davody podle
§ 103 s. 1. 5., a proto bude jako nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. f. s. (srov. usnesenti
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NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]). Nejvyssi
spravni soud v odst. [7] a [8] tohoto usneseni uvedl, ze: ,nepredpoklida se, Ze Zalobce jen vezme
text Zaloby, v niz pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo stéZovatel, a zasle jej Nejvyssimu
spravnimu soudu pod novym nazvem kasacni stiznost. V kasacnim 7izent je stanoveno povinné
zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem
a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim vizeni mélo vycerpat
tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni
stiznost, stalo by se poubou formalitou. [...] smyslem [povinného zastoupeni] bylo umoznit
v kasacnim rizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato
polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd
alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou
judikaturu  a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida za
nejpadnéisi.“ Obdobné jsou neptipustné kasaéni duvody, které sméfuji pouze proti postupu
ve spravnim fizeni ¢i vylucné proti rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6.2023, ¢. 5. 9 Afs 70/2023-73, odst. [38]).

[16] Odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost, jelikoz se nijak nevymezi proti
rozsudku krajského soudu, pritom opakované shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17. a tam citovanou judikaturu).

[17]  V nyni projednavané véci kasa¢ni soud zjistil, Ze az na vyjimky stézovatel v kasa¢ni
stiznosti opakuje zalobni argumentaci o nezakonnosti a nedostateCnosti postupu
a rozhodnuti zalovaného azvelké casti bez dalstho prebira zalobni namitky. Nejvyssi
spravni soud shledal shodu textu kasaCni stiznosti se zalobou v kasacnich namitkach
shrnutych vyse v odst. [8], [9] a [11] (vyjma namitky opomenuti ze strany krajského soudu)
tohoto usneseni, a to az na jeden pripad vletné formatovani textu, tj. pouzitého odsazent,
rozdéleni do odstavct a zvyraznéni textu kurzivou, tunym pismem nebo podtrzenim textu.

[18] Konkrétné se text kasalni stiznosti na ¢. 1. 28 az 30 spisu NSS (na ¢. L. 31 jiz je jen
petit, ktery se samoziejmé lisi oproti zalobé€) shoduje se zalobou na ¢. 1. 4 az 8 spisu krajského
soudu s vyjimkami
o rozdilného uvozeni Gvodni véty (v kasaéni stiznosti na €. 1. 28 spisu NSS je ,StéZovatel
se zejména domnivd, Ze Zalovany v ¥izeni zcela nedostatecné a v rozporu s poZadavky § 3
spravniho Fidu“, v zalobé na & 1. 4 spisu krajského soudu je ,Zalobce namitd, Ze
sprdvni orgdn zcela nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho 7adu®);
e vypusténi druhé az Cvrté véty ,Givodniho® odstavce (C. 1. 28 spisu NSS oproti ¢. 1. 4
spisu krajského soudu);
o doplnéni zavorky ,(celkem 7 dét{)“ v kasaéni stiznosti na ¢. 1. 28 spisu NSS;
e napraveni chybéjici mezery ve spojeni ,rodinného Zivota“ (C.1. 28 spisu NSS oproti
¢ L. 5 spisu krajského soudu);
e doplnéni véty ,BobuZel, soud napadenym rozsudkem wveskeré pochybeni Zalovaného
legalizoval, kdyZ oznadil rozhodnuti za zakonné.“ do kasaéni stiznosti na ¢. 1. 29 spisu
NSS;
o doplnéni spojeni ,dle nazoru stéZovatele“ (¢.1.29 spisu NSS oproti ¢. 1.6 spisu
krajského soudu);
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e pridaného odstavce do kasacni stiznosti na ¢.1.30 spisu NSS o dlouhodobém
odlouceni stézovatele od rodiny, rozvratu manzelstvi a komunikaci toliko
elektronickymi prostredky (namitka shrnuta vyse v odst. [10] tohoto usneseni);

e pridaného odstavce do kasacni stiznosti na ¢. 1. 30 spisu NSS obsahujici namitku, ze
soud zcela pominul povinnost integrovat do rozhodnuti prezkoumatelné Gvahy
o zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte (Cast namitky shrnuté vyse v odst. [11] tohoto
usneseni);

e zvyraznéni a podtrzeni véty ,Kdykoliv se md rozhodnout o konkrétnim ditéri [...].«
(¢. 1. 30 spisu NSS oproti ¢. L. 7 spisu krajského soudu) a

e nahrazenislova ,Zalobce” slovem ,stéZovatel v celém textu kasalni stiznosti, a to jesté
nedokonale (napt. hned na konci prvniho odstavce kasacni stiznosti na ¢. 1. 28 spisu
NSS zustalo slovo ,Zalobce” nebo v poslednim odstavci kasaéni stiznosti na ¢. L. 29
spisu NSS u vyslecht manzelky a déti ,,Zalobce”).

[19] Rozdilné uvozeni Gvodni véty, vypusténi par vét, doplnéni zavorky, napraveni
chybéjici mezery, zvyraznéni véty a nahrazeni slova zalobce slovem stézovatel jsou dle
Nejvyssiho spravniho soudu natolik marginalni (kosmetické ve smyslu vyse citovaného
usneseni €. j. 10 As 181/2019-63) zmény oproti jinak zkopirovanému textu zaloby, ze jim
neptikladal vahu. Doplnénou vétu ,Bobuzel, soud napadenym rozsudkem veskeré pochybeni
Zalovaného legalizoval, kdyz oznacil rozhodnuti za zakonné.“ do kasa¢ni stiznosti na ¢. 1. 29
spisu NSS za slova ,zcela bagatelizuje a odmitd jako irelevanini, kterymi kon¢i jinak
zkopirovana pasaz zaloby, povazoval kasa¢ni soud za natolik obecnou, nemoznou bez
dalstho vést ke zpochybnéni konkrétnich zavért a argumentace v napadeném rozsudku, ze
ji nepovazoval za projednatelnou, tj. pripustnou kasa¢ni namitku (srov. usneseni NSS ze dne
23.8.2023, ¢.j.9 Azs 25/2022-55, odst.[16] a[17] atam citovanou judikaturu). Stejné
tak doplnény odstavec na ¢. I. 30 spisu NSS o dlouhodobém odloudent stéZovatele od rodiny,
rozvratu manzelstvi a komunikaci toliko elektronickymi prosttedky (namitka shrnuta vyse
v odst. [10] tohoto usnesenti), ktery opét nijak konkrétné nereaguje na argumentaci krajského
soudu. Ten vbodé 36. napadeného rozsudku mj. poukazal na moznost stézovatele
k navstévam rodiny vyuzivat kratkodobych viz na 90 dnd, pfipadné moznost rodiny
navstévovat stézovatele v zemi jeho puvodu. Aniz by kasacni soud hodnotil spravnost téchto
zavéru krajského soudu, uvadi, ze na né stézovatel mél a mohl konkrétné reagovat.

[20]  Pripustnou shledal kasaéni soud toliko namitku (pfidanou do textu kasaéni stiznosti
na ¢. 1. 30 spisu NSS mezi pasaze jinak shodné s textem zaloby), ze krajsky soud opomnél
povinnost integrovat do rozhodnuti, které dopadaji do soukromého zivota nezletilych dét,
prezkoumatelné Gvahy o zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilych déti. Ve zbytku je vsak
kasa¢ni stiznost v souladu s vyse uvedenou judikaturou nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. I. s., jelikoz nijak nereaguje na rozhodovaci diivody krajského soudu.

[21] Ve vztahu k projednatelné casti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud predné
zabyval jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud neptijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajmd stézovatele. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
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muze jednat v typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[23]  V nyni projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nevymezuje dtvody
/7 Ve . M . VVv/ 4 4 M v 4 /v /. ’
jeji prijatelnosti a ani Nejvyssi spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feSeny nebo jsou feSeny rozdilné, neni
dana potteba ulinit judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[24] K jediné projednatelné kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
1 zalovany se nejlepsim zajmem déti stézovatele dostatecné zabywvali, a sice vyslovné v bodech
34. a 35. napadeného rozsudku a na str. 13, 14 a 15 rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze pfi posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU dle § 871 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinci do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu
cizinc) je tfeba v pripadé, zese toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu &.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé
situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu
v CR i v zemi ptivodu & miru zavislosti na pé¢i daného cizince (pravni véta rozsudku NSS
ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs 404/2019-28, blize viz odst.[28] anasl;; obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2022, C.j. 4 Azs 269/2022-25, odst. [27], ze kterého vychazel
1 krajsky soud v bodé 35. napadeného rozsudku). Tomuto pozadavku zalovany i krajsky
soud dostali.

[25] Zalovany ve svém rozhodnuti poukézal zejména na to, Ze stéZovatel aktualné nebyl
v pfimém kontaktu sdétmi, vyjma oblasnych navstév ve vézeni, nejlepsi zijem neni
tzv. trumfovou kartou, stézovatel sam ohrozil spolecny zivot s nezletilymi détmi, mohou
byt v kontaktu i po zruseni trvalého pobytu, déti nejsou zavislé na péci stézovatele, ziji
s matkou, ktera podle OSPOD vse zvlada, nedojde k ohrozeni radného vyvoje déti, zruseni
trvalého pobytu stézovateli nijak nezasahne do pobytového opravnéni déti a déti must sdilet
zruseni trvalého pobytu stézovatele jen apouze pro to, ze se rozhodl opakované
a dlouhodobé pachat zv1a$t zavaznou trestnou &innost. Zalovany k tomu odkézal na éetnou
judikaturu spravnich i Ustavniho soudu a vychizel i ze stanoviska OSPOD (zaloZeno ve
spravnim spise pod ¢. j. OAM-3542-54/ZR-2021).

[26] Krajsky soud obdobné v napadeném rozsudku zduraznil, ze ohledy na nejlepsi zajmy

déti mél brat i stézovatel a s odkazem na vyse citovanou judikaturu zdejstho soudu uzavtel,

ze s ohledem na dlouhotrvajici odsouzeni stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody
4 /4 ' M oV /7 1./ v 7/ v /4 /o

a charakter spachané trestné ¢innosti nemuze zajem nezletilych déti prevladnout nad zajmem

na ochrané spolecnosti. Predtim v bodé 29. napadeného rozsudku k namitce neopatteni

relevantnich informaci pro posouzeni dopadd rozhodnuti zalovaného do soukromého
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arodinného zivota stézovatele krajsky soud uvedl, Ze zalovany si opakované vyzadal
provedeni pobytovych kontrol v misté bydlisté stézovatele, bylo provedeno setreni
OSPOD, byl vyslechnut stézovatel a nevyslechnuti manzelky a déti stézovatele nemuize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany tuzkost vazeb stézovatele a jeho
rodiny nijak nezpochybnoval. V bodé 36. napadeného rozsudku se pak krajsky soud zabyval
moznostmi nav§tévovani stézovatele s jeho rodinou (viz vyse odst. [19] tohoto usneseni).

[27] Nejvyssi spravni soud shledal uvedené tvahy krajského soudu 1izalovaného
dostate¢nymi is ohledem na vyse citovanou judikaturu, tedy prezkoumatelnymi. Proti
spravnosti uvedenych zavért stézovatel nikterak nebroji.

[28] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze celkové jsou napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné, tj. dostateéné, srozumitelné a presvédéivé odavodnéne.
Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, pricemz dle usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29], by konstatovani
neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pifipadim, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvodua ¢i
skutenosti. Z nyni napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného je ztejmé, z jakych
skutednosti zalovany a krajsky soud vychazeli, jak je hodnotili a v ptipadé krajského soudu,
jak vyporadal zalobni namitky stéZovatele a pro¢ jim neptisvedcil. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, stézovatel proti argumentaci krajského soudu nijak nebroji.

[29] Kasaéni soud pro Uplnost dodava, ze krajsky soud i zalovany v ramci svych Gvah
dostali téz pozadavkiam ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a souvisejici judikatury tohoto
i Ustavniho soudu, nebot hodnotili skuteéné, aktuilni a dostate¢né zivarné ohroZeni
nékterého ze zakladnich zaymu spolenosti {k eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pobytové smérnice srov. rozsudek
NSS ze dne 30.1.2020, ¢.j.4 Azs 339/2019-27, odst.[19] anasl., analez US ze dne
16. 12. 2020, sp.zn. 1. US 945/20, citované ikrajskym soudem vbodech 23. a nasl.
napadeného rozsudku, obdobné novéjsi rozsudek NSS ze dne 10.3.2023,
C.j. 4 Azs 6/2023-32, odst. [30], [34] a [35]}. Své zavéry zalovany ani krajsky soud v souladu
s Cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice a judikaturou neponechali jen na tom, ze stézovatel byl
pravomocné odsouzen. Stézovatel opét proti témto zavérum nebroji.

[30] Namitka opomenuti povinnosti integrovat do rozhodnuti prezkoumatelné uvahy
o zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte, jakoz iobecné oznaceni kasaéniho davodu podle
§ 103 odst. pism. d) s. . s., tedy nejsou duvodné.

[31] Zavérem kasa¢ni soud uvadi, ze odkazy stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce
na odvolaci organ a odvolani (v zalobé a z divodu shody textu i v kasa¢ni stiznosti) jsou
zcela mimobézné s ohledem na skutednost, ze spravni fizeni bylo v souladu s § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct jednoinstancéni (obdobné viz bod 31. napadeného rozsudku -
kasacni soud vsak oproti krajskému soudu nepovazuje uvedené za zjevné chyby pri
vyhotoveni zaloby, ale za odraz pristupu advokata k daneé véci).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot ke vSem projedndvanym otazkam stéZovatelem vznasenym existuje ustalena
a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud na projednavanou
véc aplikoval korektne.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s.I.s.srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel, ktery nemél ve véci
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



