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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SAMARINDA SE,
IC 24263940, se sidlem K¥i¥ovi 1018/6, Praha 5, zast. Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem,
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne

12.8.2022, ¢.j.28401/22/5200-11434-707700, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 18 Af 17/2022-128,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Specializovany financ¢ni Gfad doméfil spolecnosti SERICEA SE (dale jen ,spolecnost
SERICEA®) dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 3.2.2021,
¢.j. 18054/21/4200-11771-204179  a¢.j. 18058/21/4200-11771-204179, dan  z pfijma
pravnickych osob zazdanovaci obdobi let 2016 42017 vobou pfipadech ve vysi
22.800.000 K¢ a rovnéz ji stanovil v obou ptipadech penale ve vysi 4.560.000 K¢. Dale ji
platebnim vymérem ze dne 3. 2.2021, ¢.j. 18081/21/4200/11771-204179, vyméril dan z
ptijml pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018 ve vysi 24.821.410 K¢. Ucinil
tak na zakladé vysledku danové kontroly, béhem které byly provérovany okolnosti tykajici
se touto spolecnosti emitovanych dluhopisi o jmenovité hodnoté 1K¢ (tzv. korunové
dluhopisy), pricemz bylo shledano, ze Groky z téchto dluhopisu nelze povazovat za danove
G¢inné naklady podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
G¢inném pro dané obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).
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[2] Odvolani proti uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2022,
¢. j. 28401/22/5200-11434-707700, zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3] Dne 1. 11. 2023 spole¢nost SERICEA zanikla v dasledku sloudenti s zalobkyni.

[4] Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 18 Af 17/2022-128, zamitl jako neduvodnou.

[5] Spolecnost SERICEA vznikla v zafi 2012 a v prosinci téhoz roku emitovala 1.000.000.000
ks korunovych dluhopisi spevnou rocni trokovou sazbou 12 % ase splatnosti
do 31. 12. 2032 (bez vazby na konkrétni podnikatelsky zameér). V zafi 2013 se jejim jedinym
akcionarem stal Otakar Motka. Dale v témze roce vznikla spolenost REALTORIA, s.r.o.
(dale jen ,spolecnost REALTORIA®), vlastnikem jejthoz 99,03% podilu se stal pan Motka.
Ten nasledné prevedl svij 49,51% podil ve spole¢nosti REALTORIA na spolecnost
SERICEA (a zbyly 49,52% podil na zalobkyni), pri¢emz kupni cena ¢inila 1.236.705.000 K¢.
Jelikoz pan Motka kratce na to upsal korunove dluhopisy emitované spole¢nosti SERICEA,
mohla byt jeho pohledavka za touto spolecnosti (z titulu prevodu podilu ve spolecnosti
REALTORIA) zapocltena proti pohledavee této spolecnosti vici nému (z titulu Gpisu
dluhopist). Jeho zbyla pohledavka zani ve vysi 236.705.000 K¢ zanikla poskytnutim
dobrovolného ptiplatku do jejich kapitalovych fonda. V tomto obdobi doslo téz k preméné
spolecnosti REALTORIA ze spolecnosti s ruenim omezenym na komanditni spolecnost,
nacez se spole¢nost SERICEA stala jednou zjejich komplementarek. Pan Motka
tedy popsanou transakci pujcil jim ovladané spoleénosti SERICEA financni prostfedky
na nakup podilu v jim ovladané spolecnosti REALTORIA a nechal si za to od ni mj. v nyni
fesenych letech 2016 az 2018 vyplatit fakticky nezdanéné Groky z upsanych dluhopisa
v celkové vysi 360.000.000 K¢. Nejvyssi spravai soud nyni prezkoumava zavér méstského
soudu, jimz byl potvrzen zavér organu financni spravy, ze v souvislosti s uplatnénim téchto
troka jako danové Gcinnych nakladu (respektive snizenim vysledné odvedené dané z prijmt
pravnickych osob) doslo v pripadé spolecnosti SERICEA ke zneuziti prava.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou nasledné véas doplnila na zakladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatelka je nadale presvédéena, ze dostateCné vysvétlila a prokazala
racionalni ekonomické divody posuzovaného jednani. Naopak organy finanéni spravy své
dtikazni bfemeno neunesly a neprokazaly kumulativni naplnéni podminek zneuziti prava.
Tuto stézejni otazku méstsky soud posoudil nespravné a napadenym rozsudkem nepiipustné
zasahl do podnikatelské strategie stézovatelky a do prava na svobodné podnikani.

[7] Stézovatelka pro Gplnost své argumentace odkazala na zalobu, pfiCemz opétovné
zddraznila, Ze emitace a Gpis dluhopisti byly nedilnou soucasti realizace restrukturalizace

’ . . . o . . 7 i /7 ’ 4 v :
v ramci skupiny podnika sjedinym skutecnym vlastnikem. Konkrétné bylo za pomoci
dluhopist financovano primarné rozdéleni podnikatelské struktury na dvoustupriovou
strukturu zahrnujici vyrobni arealitni ¢lanek ajejich oddéleni od pana Motky skrze
spoleCnosti vykonavajici jejich spravu, ato predevs$im se zamérem diverzifikovat rizika.
V ramci toho ziskala spole¢nost SERICEA vynosny podil na spole¢nosti REALTORIA.
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Ekonomicky racionalni smysl celé restrukturalizace byl potvrzen znaleckymi posudky.
Skutecnosti, ze emitované dluhopisy nebyly vefejné nabizeny a ze spole¢nost REALTORIA
byla zménéna na komanditni spolenost, na tomto zavéru nic neméni. Stézovatelka si pouze
zvolila danové nejvyhodnéjsi zpusob restrukturalizace. Institut zneuziti prava nemél byt
tedy aplikovan, nebot se jednd o nastroj ultima ratio, jenz ma byt aplikovan nanejvys
restriktivné a pouze tehdy, bylo-li jedinym ¢i hlavnim Gcelem posuzovaného jednani snizeni
danové povinnosti cestou obchazeni danovych predpist.

[8] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Dale poukazal na teoreticka vychodiska aplikace institutu zneuziti prava
a relevantni evropskou i tuzemskou judikaturu a shraul klicové skutkové okolnosti pripadu.
Sporné mezi stranami je pouze jejich hodnoceni v danové roviné, a to nikoliv z pohledu
naplnéni formalnich pozadavka zakona, nybrz téch materialnich. Korunove dluhopisy byly
do posuzované transakce zapojeny v rozporu sesmyslem aUcelem dluhopisového
financovani, scilem skrze vytvoreni umélého zadluzeni snizit danovou povinnost
spolecnosti SERICEA, coz bylo umoznéno faktickou propojenosti vSech zapojenych osob.
Stézovatelkou (nepresvédcive) nastinéné (a toliko hypotetické) vyhody transakce majici
dolozit jeji ekonomickou racionalitu nemaji vztah k emisi dluhopist. Jedna se pouze
o zastupny duvod pro obhajeni danové Gcinnosti urokt. Nedoslo ke zméné skutecného
vlastnika, novym akvizicim ani realnému poskytnuti finanénich prostredkd, ale toliko
k preskupeni majetku uvnitt skupiny pana Motky, jehoz vliv nebyl nijak umensen.
Vyhodnost transakce pro néj (Ci potencialné jiné jim ovladané subjekty), nasledny zpétny
v / V7 i * o i v v / / M o 17 (O
prevod malé casti dluhopist ani predlozeny znalecky posudek nejsou zpusobilé vyvratit
zavér o uneseni dikazniho bremena zalovanym ve vztahu k prokazani objektivniho
i subjektivniho kritéria zneuziti prava. Jednou zuméle vytvorenych (a mezi racionalné
vV 7 7 . . / M M VvV v M / 4 4
uvazujicimi nepropojenymi subjekty tézko predstavitelnych) nestandardnich okolnosti
/ A 4 4 v M v v 4 4 v M
transakce (nutnych pro snizeni zakladu dané) byla i preména pravni formy spolecnosti
REALTORIA. Nedoslo k nepripustnému hodnoceni stézovatel¢iny podnikatelskeé strategie.
Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 1. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, Ze ji podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacn{ stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady Yizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Zeto moblo ovlivnit
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zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho  organu  mél  zrusit; zatakovou vadu Tizeni  se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  divodi  rozhodnuti, popripadé v jiné wvadé 7rizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila, avSak dale k ni neuvedla
zadnou konkrétni argumentaci. S ohledem na to Nejvyssi spravai soud k tomuto kasaénimu
divodu pouze struéné uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu plné dostava
pozadavkim wustalené judikatury kladenym na odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, &. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
{iusneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je radné odavodnéno aje plné srozumitelné, a tedy netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[13]1K oznacenému kasaénimu divodu v podobé vad danového rizeni stézovatelka také
A4 4 4 M Ve VvV v M VVv/ 4 4 M
zadnou konkrétni argumentaci neuvedla. Primérené tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze existenci zadné vady fizeni pred spravnimi organy neshledal.

[14] Co se tyka vécného posouzeni stézejni sporné otazky, tak k tomu Nejvyssi spravai soud
povazuje  zapotrebné  predeslat, Zevesvém = rozsudku zedne  16.2.2024,
¢.j. 2 Afs 289/2022-75, se jiz okolnostmi predmeétnych korunovych dluhopisa zabyval, a to
v souvislosti se stanovenim dané z pfiyjmi pravnickych osob spolecnosti SERICEA
za predchozi obdobi, tzn. za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015. V uvedeném pripadé
potvrdil zavér méstského soudu, ze se organtim finanéni spravy v souvislosti s predmétnymi
dluhopisy podatilo spolehlivé prokazat objektivni i subjektivni stranku zneuziti prava.
Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla vtéto predchazejici véci zaloZena na stejnych
¢1 obdobnych namitkach a Nejvyssi spravni soud neshledal divodu, aby je v nyni reseném
pripadé posoudil odlisné. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud na sviyj zminény rozsudek
odkazuje.

[15] Stézovateldiny namitky tedy i nyni sméfuji proti zavéru méstského soudu o prokazani
zneuziti prava. Métsky soud pfitom v napadeném rozsudku pred posouzenim véci
konstatoval, ze pfiném vychazel z prfedchozich rozhohodnuti spravnich soudl, jez
se predmétnymi dluhopisy v souvislosti se zneuzitim prava jiz zabyvaly.

[16] Zakaz zneuziti prava umozfiuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout ochranu
M ’ 4 v/ N4 Ve / 4 4 7 /7 v 4 4 /7
jednani spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim nepredpokladaného cile.
4 . . v / / M M / / o v /s /- v V) .. /
Jedna se o situaci, ,.kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené®  (rozsudek  NejvyS$stho  spravntho  soudu  zedne  10. 11. 2005,
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¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). ,,Vyichozi svoboda jedndni jednotlivce nalézd
svych branic nejenom v zikonem stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuziti
prava. Zaroveri vsak musi byt simysiné jedndni smétujici ke zneuZiti prava dostatecné prokdzano,
nebot’se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravnibo organu
smérujici ke zjisténi, Ze pravo bylo skutecné zneuZito“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.7.2023, ¢. . 2 As 17/2023-23, bod 17). Pfi posuzovani pfipadd, ve kterych mohlo
dojit ke zneuziti prava, je tudiz tfeba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli
z riznych do wvahy prichdzejicich alternativ, které maji svidj samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

[17] Dtive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
(EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s GCinnosti od 1. 4. 2017 vyslovné upraven v § 8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle néhoz p#i spravé dani se nepriblizi k pravnimu
jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskdani
dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravnibo predpisu.

[18] Podminky aplikace tohoto institutu spoéivaji v prokazani objektivniho a subjektivniho
kritéria. Jak uvedl Soudni dvir EU, ,dikaz o zneuziti vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti,
ze kterych vyplyvd, Ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou
nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni vipravou, a subjektioni znak spocivajici v zaméru
ziskat vyhodu vypljvajici z unijni pravni dpravy tim, Zejsou uméle vytvoreny podminky
vyZadované pro jeji ziskini“ (rozsudek ze dne 26.2.2019, ve spojenych vécech C-116/16
aC-117/16, T Danmark aY Denmark Aps, bod 97; srov. téz jeho
rozsudky ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci
C-255/02, Halifax). Z uvedené definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud ve vécech
primych dani dosud pravidelné vychazel (srov. napr. rozsudky zedne 30.11. 2016,
C.j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14.11.2019, ¢.j.6 Afs 376/2018-46, bod 33, zedne
26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, bod 17, ze dne 21. 12. 2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, zedne 28.4.2023, ¢.j.5 Afs45/2022-48, bod 29,
ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021-85,
bod 19, a ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 255/2022-84, bod 32).

[19] Objektivni kritérium spociva v tom, ze datiova vyhoda byla ziskina v rozporu s tielem
pravni Upravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, vjdaje (ndklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem ave vysi stanovené timto zdkonem a zvldStnimi predpisy. Ulelem
tohoto ustanoveni je podpora podnikani ajeho rozvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2022, ¢&.j.7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, a jeho nilez ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. II. US 438/2001). Ulelem uplatiiovani trokd z Gvérovych nastrojd jako datiové
Géinnych nakladt je pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostfedka
dluhem zcizich zdroji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31.5. 2022,
¢.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam
sledujicim ekonomicky racionalni tGcel, a nikolivtém samotcelnym (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).
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[20] Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim Ucelem posuzovaného jednani
bylo ziskat neopravnénou darnovou vyhodu ajeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji priznani. Je teba ,dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni
spojenych osob, resp. clenii jejich statutdrnich organd, do vetézce transakci” (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze 31.5.2022, ¢.j.4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive ,prdvni,
hospodarské i persondlni vztaby mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
racionalitu transakci, aurCit skutecny obsah avyznam predmémé emise dlubopisi
a souvisejicich  operaci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2022,
&.i.7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

[21] Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat strikiné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti primych dani mohou byt zjisténé skuteénosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak i1 objektivniho; ,smysl celého § 24 zakona
0 danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uzndvaji
jen redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umélost“ jednani je jinak ale pravé posuzovina
v ramci subjektioni podminky)” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 36).

[22] Méstsky soud vyporadal stézovatelCinu argumentaci smérujici proti zavéru o prokazani
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zneuziti prava (respektive vysledku aplikace vyse vymezenych kritérii na jeji pripad) zejm.
v bodech 46-59 napadeného rozsudku.

[23]Jak jiz shledal méstsky soud, stézovatelkou tvrzené vyhody posuzované transakce
. 4 / * o M o *17/ ’ " v/ v o v 4 4 v
se zapojenim korunovych dluhopist nejsou zpusobilé vyvratit fadné oduvodnéné zavery
s [ . . ’ . / . . . vV oV Vo ey
o prokazani jak absence jeji objektivni ekonomické racionality, tak i zjevné prevazujiciho
zaméru ziskat danovou vyhodu v rozporu se smyslem aucelem zakona skrze umélé
vytvareni jim predvidanych podminek pro jeji priznani. Tvrzené vyhody (diverzifikovani
rizik, zjednoduseni fizeni panem Motkou ovladané skupiny spole¢nosti ¢ umoznéni vstupu
investora) jsou totiz formulovany v pfili§ obecné ¢i pouze hypotetické roviné a tidajné
sledovana ekonomicka racionalita zapojeni dluhopisi jimi neni opodstatnéna. Otazku
ekonomické racionality bylo vtomto ptipadé tfeba posuzovat z pohledu spolecnosti
SERICEA jako takové, nebot na tu je (z hlediska uplattiovani nakladd jako dariové Géinnych
v kontextu zdkona o danich z pfijmd) tfeba nahlizet jako na samostatny subjekt, pricemz
pro ni emise dluhopist nebyla pfinosem (bod 55 napadeného rozsudku).

[24] Hlavnim sledovanym cilem celé transakce, ktery lze naopak dovodit pouze
pti zohlednéni co nejsirsiho okruhu relevantnich skute¢nosti a zapojenych subjektt (tj. pana
Motky a jim ovladanych spole¢nosti SERICEA a REALTORIA), pak zjevné bylo pomoci
Groki z korunovych dluhopist zajistit panu Motkovi fakticky nezdanény ptijem a soucasné
o néj snizit spole¢nosti SERICEA zaklad dané. Vyuziti korunovych dluhopist ji samo o sobé
neni kladeno k tizi, soucasné vsak jde o jednu z klicovych indicii opodstatiujicich zavér,
ze v pravé uvedeném spocivala primarné sledovana ,racionalita® vyuziti dluhopisového
financovani, zatimco jeho ostatni tvrzené (a v zasadé obecné mozné) vyhody byly cili toliko
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podruznymi ¢i az nasledné vyvozenymi. To plati i pro abstraktni moznost dalsiho vyuziti
dluhopist panem Motkou ¢i konkrétni zpétny prevod malé casti upsanych dluhopisu (4,3 %
z jejich celkové upsaného objemu) za Gcelem financovani akvizice az v roce 2018. Umélé
zatizeni spoleénosti SERICEA vysokymi nakladovymi troky ve prospéch pana Motky,
z néhoz ji samotné zadné realné vyhody nevznikly, by mezi racionalné uvazujicimi subjekty
neovladanymi pouze jedinou osobou bylo prakticky nepredstavitelné (bod 56 napadeného
rozsudku).

[25] S ohledem nazminénou propojenost subjekti proto vtomto prfipadé nelze
ani prostredky poskytnuté panem Motkou spolecnosti SERICEA (formou zapocltu
s pohledavkou ze zavazku splatit emisni kurz) naodkup jeho podilu ve spolecnosti
REALTORIA povazovat za ,cizi kapital“, podpora jehoz ziskavani pro tcely podnikani
a jeho rozvoje (skrze moznost uplatnit prislusné naklady jako danové 4¢inné) je smyslem
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tento ucel nebyl v pripadé spolecnosti SERICEA
naplnén, kdyz vyuziti dluhopisového financovani nemélo na podnikatelské aktivity
spolecnosti pana Motky prakticky zadny vliv arealné doslo pouze k preskupeni jeho
majetku. Ekonomicky racionalni by naopak bylo pouzit pfijaté finan¢ni prostfedky
na nakup jinych aktiv nez téch, které jeji jediny vlastnik jiz vlastnil. Podil na zisku
ze spole¢nosti REALTORIE by byl faktickym pfijmem pana Motky i bez spolecnosti
SERICEA jako mezi¢lanku, jimz pouze ,protékal” zisk. Aniz by tedy naklady spolecnosti
SERICEA na dluhopisové Groky slouzily jejimu podnikani ¢i rozvoji, presto si o né (diky
zjevné zamérnému umélému nastoleni podminek pro pfiznani danové vyhody) snizila
zaklad dané, ¢imz v dasledku neopravnéné odvedla, resp. chtéla odveést (2018) nizsi dan.

[26] Timto neopravnénym snizenim dané byla zjevné motivovana i preména spolecnosti
REALTORIA ze spolecnosti s ruenim omezenym na komanditni spolecnost, nebot
trokové naklady by jinak i formalné prestaly byt dariové Gc¢inné (materialné jimi za této
situace nikdy nebyly). Jednalo by se totiz o vydaje (ndklady) materské spolecnosti souvisejici
s drzbou podilu v dceriné spolecnosti, jez jako vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi
a udrzeni prijmi pro dariové ucely nelze uznat [§25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z prijmu]. Matetrskou spolecnosti se zjednodusené receno rozumi obchodni korporace,
v jejimz obchodnim majetku je nejméné po dobu 12 mésict nepretrzité alespon 10% podil
na zakladnim kapitalu jiné obchodni korporace jakozto spolecnosti dcefiné [srov. § 19
odst. 3 pism.b) zdkona o danich zpfijma]. Jelikoz se spole¢nost SERICEA coby
komplementaika spole¢nosti REALTORIA nepodilela najejim zakladnim kapitalu,
nemohla byt podminka kapitalového propojeni vedouci k dariové neddinnosti urokovych
nakladd naplnéna. Stézovatelkou tvrzené diivody premény (tj. nemoznost volby formy
komanditni spole¢nosti v ramci od$tépeni od spole¢nosti KAVALIERGLASS, a.s. a neurcité
formulované vyhody spocivajici ve zvysené flexibilité a efektivité jejiho financovani a fizeni,
umoznéni vstupu investora a priprava odchodu pana Motky do dichodu) povazuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem (s ohledem na celkovy popis prubéhu transakce
svéddici o absenci jeji ekonomické racionality) za sice obecné mozné, avsak vedle zaméru
erpat neopravnénou dariovou vyhodu zjevné toliko podruzné.

[27] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozniuje s peclivé odGvodnénym a o relevantni
M M v / 4 v v 4 v v /4 Ve v 4
judikaturu opfenym zavérem méstského soudu, ze se zalovanému podafilo naplnéni
objektivni i subjektivni stranky zneuziti prava spolehlivé prokazat. Stézovatelce se tento
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zavér naopak nepodarilo zpochybnit. S ohledem navySe uvedené ji nelze prisvediit,
ze soulad jejtho postupu se smyslem atcelem zakona o danich z ptijmi lze dovodit
z formalntho dodrzeni jeho §25 odst.1 pism.w), omezujictho danovou Gcinnost
dluhopisovych Grokl (vyplacenych spojené osobé ve smyslu jeho § 23 odst. 7) v navaznosti
na vysi vlastniho kapitalu, ani z formalniho dodrzeni jeho § 25 odst. 1 pism. zl), omezujiciho
dafiovou Gcinnost u dluhopisovych drokd zavisejicich zcela nebo prevazné na zisku
dluznika. Stejné tak zde neni relevantni, ze ,cizi kapital na nakup podilu ve spolecnosti
REALTORIA neposkytl spolecnosti SERICEA pouze pan Motka, ale v dusledku existence
spole¢ného jméni manzelt ijeho manzelka. Nelze anisouhlasit, Ze byla nepripustné
hodnocena podnikatelska strategie spolecnosti SERICEA nebo ze bylo zasazeno do jejiho
prava svobodné podnikat (bod 58 napadeného rozsudku).

[28] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, méstsky soud posoudil
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ptislusnou pravni otazku spravné a vychazel ptritom z nalezité zjisténého skutkového stavu
véci organy financni spravy. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ani d) s. t. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni
[29]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla tspéch
4 /4 v M v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



