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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Kubovy s.r.o.,
IC 27462315, se sidlem Vysokomytska 1740, Chocen, zast. JUDr. Barborou Martinkovou,
advokatkou, se sidlem Dolni 275, Chocen, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2023, ¢.j.020850/2023/KUSK-DOP/Hav, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 43 A 30/2023-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2023, (.j.43 A 30/2023-39, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Méstsky urad Kolin rozhodnutim ze dne 11.7.2022, ¢.j. MUKOLIN/OD
68727/22-pel, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se dopustila tim, ze

a) dne 06.05.2021 v 17:24 hodin provozovala na pozemni komunikaci vobci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcireckd (na tirovni domu ¢p. 471 aZ Cp. 490), ve sméru jizdy na obec
Ovdiry, motorové vozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ 7. 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 30053 kg, namérend
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hmotnost po odpoctu 26747 kg, hmotnost prekrocena o 2747 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost
pred odpoctem 39835 kg, namérend hmotnost po odpoctu 37843 kg, hmotnost prekrocena
0 1843 kg),

b) dne 06.05.2021 v 13:34 hodin provozovala na pozemni komunikaci v obci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcireckd (na iirovni domu ¢p. 471 aZ Cp. 490), ve sméru jizdy na obec
Ovdiry, motorové vozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzZeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ . 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 29764 kg, namérend
hmotnost po odpoctu 26489 kg, hmotnost prekrocena o 2489 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost
pred odpoctem 39388 kg, namérend hmotnost po odpoctu 37418 kg, hmotnost prekrocena
0 1418 kg),

¢) dne 07.05.2021 v 12:54 hodin provozovala na pozemni komunikaci v obci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcireckd (na virovni domu ¢p. 471 aZ Cp. 490), ve sméru jizdy na obec
Ovdiry, motorové vozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzZeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism.a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ . 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 29580 kg, namérend
hmotnost po odpoctu 26326 kg, hmotnost prekrocena o 2326 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost

pred odpoctem 38696 kg, namérend hmotnost po odpoctu 36761 kg, hmotnost prekrocena
0 761 kg).

[2] Zatento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 36.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.2.2023, ¢&.j.020850/2023/KUSK-DOP/Hav,

odvolani zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) vSak rozsudkem ze dne 22. 11. 2023,
¢.j. 43 A 30/2023-39, rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namitku, podle niz vaha pouzita pri
/v ’ v v / . Ve /v 4 . Vv ’ .
vazeni predmétnych vozidel mohla slouzit pouze k vazeni silni¢nich vozidel, byla vznesena
az v tizeni pred soudem, a proto na ni nemohl zalovany reagovat ve spravnim fizeni a jeho
rozhodnuti v tomto ohledu nelze vytykat vadu neprezkoumatelnosti. Soucasné vsak plati,
\4 \4 v . 4 v /4 \4 v v o 4 \4 . /4
ze zalobkyné je opravnéna uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, prestoze je neuplatnila v odvolacim rizeni, a¢ tak mohla uéinit.
Pritom krajsky soud uvedenou namitku nepovazoval za dlelovou ¢i irelevantni, nebot
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v pripadé jeji divodnosti by doslo k zasadnimu zpochybnéni skutkovych zjisténi spravnich
organd.

[6] Pii posouzeni zminéné zalobni namitky krajsky soud nejprve citoval pfislusna
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, zikona ¢.56/2001 Sb., o podminkach
. ’ . ’ ’ . ’ ’ ’
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich®), a opatteni obecné povahy Ceského metrologického
institutu ¢. 0111-OOP-C010-15. Dale zdtraznil, ze zdkon o podminkach provozu vozidel na

4 M 4 V.o M 4 / .. . Vv 4 /v 4
pozemnich komunikacich rozlisuje vozidla dvou kategorii, kterymi jsou silnicni a zvlastni.
Vozidlo zalobkyné reg. zn. E011215 je vozidlem zvlastnim, zatimco vaha instalovana
v Koliné, Ovcarenska ulice, slouzi k vysokorychlostnimu vazeni silni¢nich vozidel.
Z obsahu spravniho spisu pritom nelze dovodit, ze by pfedmétna vaha byla urcena také
k vazeni zvlastnich vozidel. Proto nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze vaha
umisténa na inkriminovaném misté nebyla zptsobila k vazeni zvlastnich vozidel, v dasledku
¢ehoz zdznamy o prestupcich, jichz se méla zalobkyné dopustit ve dnech 6. a 7. 5. 2021,
nemohou obstat jako podklady pro prvostupriové ani zalobou napadené rozhodnuti, ktera
jsou tak nezakonna.

[7] Krajsky soud ptitom nezpochybnil, Ze pretézovani jakychkoliv vozidel je zavazny
problém, ktery ma negativni vliv na stav silnic 1 bezpec¢nost silni¢niho provozu. Rovnéz
konstatoval moznost kontrolniho vazeni vozidel vsech kategorii vyjmenovanych v § 38a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy jak silniénich, tak zvlastnich. Je vsak
vV 4 Ve Ve 4 ’ /v ’ ’ . o 17/
zapotrebi, aby pritom byla pouzita vaha, ktera je k vazeni daneho typu vozidel zpusobila.
V opaéném pripadé je vysledek vazeni nevérohodny, protoze nelze s jistotou konstatovat, ze
vaha vygenerovala validni hodnoty. Proto zavér, ze na vaze urcCené pro vazeni silni¢nich
vozidel nemohou byt vazena vozidla zvlastni, nelze povazovat za formalismus. Cely systém
4 ’ Vv 4 ./ ’ o VvV \4 4 . 4 VvV / .
vysokorychlostniho vazeni stoji na vysoké duvére v to, ze vahy jsou (témér) dokonalymi
ptistroji, jejichz funkénost je pravidelné ovérovana Ceskym metrologickym institutem,
a proto jsou schopné spravné a relativné presné zvazit vozidlo, které pres né prejelo. Navic
pokud judikatura spravnich soudd dovodila, ze neni tfeba znat princip, najakém vahy
funguyji, jestlize je ovéfena a prokazana spravnost jejich méfent, pak je zcela zasadni, aby byly
pouzivany v souladu s jejich uréenim pro pfislusnou kategorii vozidla.

[8] Dale krajsky soud poukazal na postup spravnich organti, které zastavily vsechna fizeni
o prestupcich zjisténych v druhé poloviné roku 2016 na zakladé vazeni vozidel v Koliné,
ulice Ovcarenska, nebot povrch vozovky v misté, kde byly umistény senzory
vysokorychlostni vahy, byl do té miry poskozen, ze se vystupy z méfictho zafizeni staly
nevérohodnymi. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-59, pak bylo zruseno
rozhodnuti o prestupku spachaném tésné pred timto obdobim, jelikoz zde byly davodné
pochybnosti o tom, zda vaha skutecné jesté fungovala spravné. V rozsudku ze dne
16. 3. 2021, ¢.j. 43 A 197/2018-39, krajsky soud zrusil dalsi rozhodnuti o prestupku, nebot

v / 4 4 4 M i o Ve 4 M 4 vV 4 VVe
se zalovany odmitl zabyvat namitkami vaéi spravnosti potvrzeni o ovéreni méridla.
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[9] Koneéné krajsky soud zavazal zalovaného, aby dal$i prestupkové tizeni zastavil
s ohledem na nemoznost napravit vadu spocivajici v tom, ze idajny prestupek zalobkyné byl
zjistén na vaze, ktera k tomu nebyla zpusobila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[10]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasaéni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[11]Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Tvrzeni obsazené v zalobé vSak ménilo a nastavilo skutkovy stav véci po marném uplynuti
lhiity k jeho uplatnéni. Krajsky soud muze toliko zkoumat, zda byl zjistén stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, pfipadné mtze pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranit. V dané véci vsak o spravnosti vysokorychlostnich vazeni v dobé ptestupku jiz
zadné pochybnosti neexistovaly.

[12]Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz v posuzované
véci nebylo méridlo technicky zpusobilé k provedeni vazeni predmétnych vozidel.
Vysokorychlostni vahy jsou totiz méfidlem slouzicim k urceni hodnoty métené veliéiny,
priCemz ovéfenim méridla stanoveného prislusnym pravnim predpisem se potvrzuje, ze ma
pozadované metrologické vlastnosti. Je-li tedy méfidlo ovéfeno, poziva presumpce
4 i VvV 4 v 4 . i V. _/ Vv 4 V/ /v 4
spravnosti méfeni. Rozdéleni vozidel na silni¢ni a zvlastni pak slouzi jen pro ucely zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a nikoli kontrolniho vazeni,
které je upraveno ve znéni § 38a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfitom je
nesporné, ze vazeni podléhaji vozidla spadajici do konkrétné uvedenych kategorii, a nikoliv
. . 4 4 /4 VV ¢/ 4 /v 4 M
pouze vozidla silni¢ni. Vysokorychlostni vahy se pak ovéruji a stanovuji na vazeni vozidel
bez ohledu na jejich kategorii, v dusledku cehoz méfi hmotnost bez ohledu na typ
prejizdéjictho vozidla. Namétena hmotnost silni¢nich vozidel se tak nikterak nelisi od
VvV 4 . M IV 4 v / 4 i v 4 4
namérené hmotnosti vozidel zvlastnich. Tato skute¢nost vyplyva iz opatfeni obecné
povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15, podle néhoz jsou
predmétem vazeni také vozidla kategorie S a SS, které zakon o podminkach provozu vozidle
4 M 4 vV . /v 4 i 4 v/ v 4 4
na pozemnich komunikacich povazuje za zvlastni vozidla. Navic prislusna ustanoveni
tohoto opatteni obecné povahy krajsky soud citoval, aniz by jim provedl dikaz listinou pti
/. 4 M 4 /7 V7 v IV v /7 V7 4 4 4 4 4
Ustnim jednani, ¢imz zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

[13]Dale stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je prekvapivy, pricemz poukazal na nékolik
jinych rozhodnuti krajského soudu, ve kterych nebyla spravnost vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni vozidel zpochybnéna.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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[15]Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nezpusobilost vahy spocivajici
\4 4 . 4 /v 4 /v 4 . i 4 * V7 . 4
v tom, ze neni kalibrovana pro vazeni zvlastnich vozidel, zejména jefrabu, je vysledkem
4 4 4 \4 . 4 4 /7 vV 4

pravniho posouzeni, takze se nejedna o skutkové tvrzeni, jez by bylo nutné prokazovat. Za
/4 . 4 v /4 4 v v o 4 V. o 4

této situace byla opravnéna uvést v zalobé vSechny duvody, pro které povazuje rozhodnuti

zalovaného za nezakonné.

[16]Dale zalobkyné uvedla, ze druhy vozidel jsou jednoznaéné definovany v zikoné
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktery zapracovava pravo
Evropské unie anavazuje na pfimo pouzitelné evropské predpisy. Pro Gcely tpravy
technickych pozadavkd na provoz vozidel a schvalovani jejich technické zpusobilosti pak
zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich déli vozidla na silni¢ni
/v 4 o 4 /7 4 M M V. _/ . /4 v 4
a zvlastni. Podle duvodoveé zpravy k tomuto zakonu je silni¢ni vozidlo vyrobené a uréené
’ . ’ ’ N . , .
pro provoz na pozemnich komunikacich na rozdil od zvlastnich vozidel, ktera nejsou pro
tento provoz vyrobena, byt je lze za splnéni stanovenych podminek obcas do tohoto
provozu pfipustit, pricemz se jedna zejména o zemédélské a lesnické traktory, pracovni
stroje, motorové voziky, voziky pro invalidy apod. Podobnym zpusobem rozlisuje vozidla
také smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. 4. 2014 o pravidelnych technickych
’ ’ / . M v/ . / . v 4 v .
prohlidkach motorovych vozidel ajejich pripojnych vozidel ao zruseni smeérnice
2009/40/ES, kterou zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
4 4 Vv 4 . . 4 v 4 4 4 / 4 4
provadi. RozliSeni vozidel na silniéni a zvlastni tedy neni nahodnym pravnim konstruktem
zakonodarce, ale obecné uznivanou terminologii vzniklou zdGvodu nutnosti odlisit
skupinu vozidel silni¢nich, na kterou se uplatni obecna pravidla, asbérnou skupinu
zvlastnich vozidel, jez jsou od silni¢nich vozidel natolik odlisna, Ze je v uréitych ptipadech
nutné upravit podminky jejich uzivani a kontroly odlisné.

[17]Podle Zalobkyné neni v zakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich uvedeno, ze rozdéleni vozidel na silnicni a zvlastni je vyhradné pro Gcely
tohoto zdkona. Vaha typu CrossWIM, vyrobni dislo 19/2017, instalovana
v Koliné, Ovcarecka ulice, byla pfitom schvalena a je pravidelné ovérovana jako vaha pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel v pohybu na zakladé ptislusného
v 4 /4 / M 4 4 i 4 7 /7
opatreni obecné povahy, ktery odkazuje na zakon o pozemnich komunikacich upravujici
v § 38a odst. 1 podminky pro toto vazeni. Zakon o pozemnich komunikacich a zakon
’ ’ . , . ’ . ,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich jsou tedy dva rovnocenné
pravni predpisy, mezi nimiz neni vztah speciality, aproto pojmy a definice v nich
/7 7/ 4 v 7/ 4 / v M v N v/ / . v
a navazujicich provadécich podzakonnych predpisech obsazené jsou pouzivany jednotné
azamérné. Z toho vyplyva nespravnost pravaniho nazoru zalovaného, ze podminky
pro vysokorychlostni vazeni definované zvlastnim zakonem jsou vyloudeny obecnou
definici v jiném zakoné.

[18]Zalobkyné zopakovala, e predmétnid vaiha slouzi k vysokorychlostnimu véaZeni
silnicnich vozidel. Pfedpoklada totiz, ze pokud vozidla povezou naklad, bude tento
v v v / v/ M eV /4 4 Vv 4 v/ 4 4
rovnomérné rozlozen a nehybny. Jefab, jak jiz uvedla ve spravnim i zalobnim fizeni, ma
naistalovano zavazi a v nadrzich prevazi velké mnozstvi kapalin (nafta a olej). Z technickych
dtivoda je proto vozidlo vybaveno specialni technologit, kdy se za jizdy méni rozlozeni vahy
. M 4 4 W4 */ A Ve v 4 4 VVeV_V
na jednotlivé napravy. Jerab se tak za jizdy houpe, kmita a pri pohybu méni své tézisté.
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Zatizeni kazdé z naprav se kazdou sekundu méni a naklad, byt je pevné ptipevnén, tak neni
z tohoto pohledu nehybny. Proto vozidlo nemtize byt vazenou vahou, ktera predpoklada
nehybnost nakladu. Z dvodu vysoké odbornosti predmétné problematiky zalobkyné
navrhla jiz ve spravnim fizeni vypracovani znaleckych posudkd, avsak tyto dikazy nebyly
provedeny.

[19]Dale se zalobkyné neztotoznila s tvrzenim stézovatele o prekvapivosti napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud presvédcivé objasnil, ze ackoliv v pripadech silni¢nich vozidel
existuje stala rozhodovaci praxe, podle niz je vysokorychlostni vazeni povazovano za

’ /4 v /4 4 v/ V. * V/ . 4 V. 4 M &
spravneé a dostatecné, tak v posuzovaném pripadé jerabu se jedna o zvlastni vozidlo, které je
navic vybaveno takovymi mechanickymi vlastnostmi, ze také osoba bez technického
vzdélani chape nemoznost jeho spolehlivého vazent, je-li v pohybu.

[20]Koneéné zalobkyné uvedla, ze predmétné opatfeni obecné povahy bylo znamé sirokému
okruhu osob, bylo velmi dobfe dostupné a dohledatelné na internetu a v neposledni radé
bylo znamé krajskému soudu z jeho ¢innosti, v dusledku ¢ehoz nebylo nutné jej dokazovat.

[21]S ohledem na uvedené skute¢nosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[22]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[23]Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

/ M v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism.d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24]Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS dovodil, ze ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohl.“ Na tento
judikat rozsifeny senat navazal v dal$im usneseni ze dne 2. 5. 2017, . j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS, kde vyslovil, ze ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred
spravnimi organy zcisti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich),
automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v vizeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism.e) s. 7 s., jsou bez dalsiho nepripustné.“ Krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz se zabyval Zalobni namitkou, podle niz vaha, ktera byla v nyni posuzované
véci pouzita pfi vysokorychlostnim vazeni zvlastniho vozidla zalobkyné kategorie SS, je
urCena pouze pro vazeni silni¢nich vozidel, ackoliv tato argumentace opirajici se o rozliSeni
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vozidel na silni¢ni a zvlastni v ustanoveni § 2 zakona o podminkach provozu vozidel na

pozemnich komunikacich nebyla uplatnéna v prestupkovém rizeni a byla vznesena az

v fizeni zalobnim. Jednalo se totiz o tvrzeni zpochybriujici zjiStény pravni stav véci
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spravnimi organy, ktery tu byl jiz v dobé jejich rozhodovani, a nikoliv o pozdéjsi zménu

skutkového stavu, jak stézovatel nespravné uvadi v kasacni stiznosti (srov. § 75 odst. 1
v

s. 1. 8.).

[25]Rovnéz krajskému soudu nelze vytykat neprovedeni diikazu opatfenim obecné povahy
Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C010-15 jeho preétenim pii Gstnim jednant,
nebot podle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.s. 1.), za pouziti § 64 s. f.s. neni tieba dokazovat skutecnosti znamé soudu
z jeho cinnosti. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku objasnil, ze v jeho predchozich
vécech sp. zn. 55 A 100/2020, sp. zn. 43 A 36/2022 asp. zn. 41 A 11/2023 ulinil zjisténi,
podle néhoz predmétna vaha byla schvalena a pravidelné ovérovana na zakladé zminéného
opatfeni obecné povahy, z néhoz citoval pasaze, jez povazoval za podstatné pro pravni
posouzeni véci. Navic predmétné opatfeni obecné povahy muselo byt znamé i zalobkyni,
ktera vlastnila motorova vozidla podléhajici rychlostnimu vazeni, a bylo snadno dostupné
a dohledatelné na internetu, takze i kdyby tento dtikaz nebyl v fizeni pred krajskym soudem
radné proveden, nemohlo to mit zadny vliv na zdkonnost jeho rozsudku.

[26]Dale nelze rozsudek krajského soudu povazovat za prekvapivy s ohledem na idajné jeho
jiné rozsudky, v nichz nebyla spravnost vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidel
zpochybnéna, nebot nalezité objasnil, z jakych konkrétnich dtvodd bylo nutné danou véc
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posoudit opacné, pritemz na podporu tohoto zavéru odkazal na dalsi své judikaty
a rozhodnuti spravnich organt, jez byly odivodnény jistymi pochybnostmi o spravnosti
fungovani méridel.

[27]V tomto sméru tedy nebylo zalobni fizeni zatizeno vadami, které by mély za nasledek
nezakonnost rozsudku krajského soudu, a proto duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[28]Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném v dobé
spachani posuzovaného ptestupku, na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich se provadi
kontrolni vazeni a méveni (dale jen ,kontrolni vazeni®) vozidel spadajicich do kategorie M2, M3,
N1, N2, N3, T, C, O, R, S nebo SS nebo jizdnich souprav tvorenych témito vozidly. Kontrolni
vdzeni miiZe zabrnovat kontrolu hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru
hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrolu rozloZeni hmotnosti na napravy, skupiny ndaprav,
kola nebo skupiny kol, kontrolu rozmérii vozidla nebo jizdni soupravy véetné nakladu nebo
kontrolu dodrZeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu. V odstavci druhém téhoz
ustanoveni se uvadi, ze podle tohoto zikona se rozlisuji dvé kategorie kontrolniho vizeni: a)
kontrolni vdzZeni vozidla nebo jizdni soupravy neprenosnymi vysokorychlostnimi vabami, p7i
kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu (ddle jen ,,vysokorychlostni kontrolni vazeni®),
a b) kontrolni vizeni vozidla nebo jizdni soupravy vsemi jinymi technickymi zarizenimi, nez
Jjakd jsou uvedena v pismenu a) vyse, pri kterém dochazi k odklonéni vozidla z provozu (ddle jen
snizkorychlostni kontrolni vazeni®).
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[29]V nyni posuzované véci bylo ve dnech 6. a 7. 5. 2021 pti vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni motorového vozidla zalobkyné tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, zji$téno
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny naprav ¢.2, 3 aprekroCeni nejvétsi
povolené hmotnosti tohoto vozidla. Z jeho technického prikazu ptitom vyplyva, ze se jedna
o zvlastni motorové vozidlo kategorie SS, odruh pracovniho stroje samojizdného,
teleskopického manipulatoru a o typ specialniho jetabu. Vozidlo této kategorie ptitom
podléha kontrolnimu vazeni ve smyslu § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[30]V potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla typu CrossWIM, vyr. & 190/2017, ze dne
30. 9. 2020, kterym bylo provedeno vazeni uvedeného vozidla, se sice uvadi, ze se jedna
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o vahu pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel, ktera neni urcena ke
stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu
zvlastniho pravniho predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla.
Nicméné toto potvrzeni pti uziti pojmu silniniho vozidla neodkazuje na zakon
’ ’ . ’ . ’ . v /
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jehoz ustanoveni § 2 odst. 1
a 2 povazuje silniéni vozidlo za motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za sicelem
provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvivat nebo véci a zvlastni vozidlo za
vozidlo vyrobené k jinym siceliim neZ k provozu na pozemnich komunikacich, které miize byt pri
spinéni podminek stanovenych timto zakonem na pozemnich komunikacich provozovino.
Rovnéz tak sev ovérovacim potvrzeni nestanovi, ze meéridlo neni uréeno pro
vysokorychlostni kontrolni vazeni zvlastnich vozidel. V jiz zminéném opatfeni obecné
povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15, na zakladé néhoz byla
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schvalena a pravidelné ovérovana predmétna vaha, se uvadi, ze se jim stanovuji metrologicke
a technické pozadavky ohledné méridel pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich
vozidel za pohybu. Toto opatfeni obecné povahy vsak obsahovalo odkaz na zakon
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o pozemnich komunikacich, ktery upravuje vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidel
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spadajicich téz do kategorie SS, pfiemz zaroven nestanovilo, ze by néktera z kategorii
zvlastnich vozidel byla z jeho pasobnosti vyloudena.

[31]Na zakladé potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 30.9.2020 a opatteni
obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15 tedy nelze uéinit
jednoznaény aspolehlivy zavér otom, ze vaha umisténd vrozhodné dobé na
inkriminovaném misté byla zptsobila pouze k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni
silnicnich vozidel ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, a nikoliv vozidel vSech kategorii vyjmenovanych v § 38a odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy i vozidel kategorie SS, mezi néz nalezel predmétny
specialni jerab, ktery se povazuje za zvlastni vozidlo pouze pro uéely stanoveni podminek
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a nikoliv jejich kontrolniho vazeni. Za této
situace si mél krajsky soud pri pochybnostech o spolehlivosti vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni tohoto specifického typu vozidla zalobkyné provedeného méridlem
typu CrossWIM, vyr. ¢. 190/2017, opatfit odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, nebot se
v tomto sméru jednalo ve smyslu § 127 odst. 1 0. s. . a § 64 s. f. s. 0 posouzeni skuteCnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. Pokud by krajsky soud deficit ve zjisténi skutkového
stavu shledal v takovém rozsahu, ze by jeho odstranovani znamenalo nahrazovat ¢innost
spravnich organt soudem, mél tuto povinnost ulozit stézovateli. Takto vsak krajsky soud
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nepostupoval, v disledku ¢ehoz bylo zalobni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[32]V tomto ohledu byl naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Za této situace nedostatecné zjisténého skutkového stavu se pak jiz ve smyslu pismena a)
téhoz ustanoveni neni mozné zabyvat zakonnosti napadaného rozsudku a posuzovat
spravnost vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla zalobkyné uvedenym métidlem.

IV. Zaver

[33]Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy v dal$im
v/ 4 4 o /v 4 Vv v 4 VVe
fizeni provede shora uvedené dukazy za ulelem posouzeni, zda predmétné méridlo bylo
zpusobilé provést validni vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidla zalobkyné. V tomto
sméru zohledni ivyjadfeni vyrobce vah CrossWIM, ktery v fizeni o kasacni stiznosti
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predlozil stézovatel a v némz se uvadi, ze tato meéfidla jsou konstruovana pro vazeni
jakychkoliv kolovych vozidel, véetné kolovych autojeraba.

[34]O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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