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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelt:
a) Terezie Regnardova, se sidlem Ttinec, Namésti Svobody 526, a b) Bc. Ladislav Regnard,
se sidlem Praha 1, Opatovicka 160/18, o podani navrhovatelt ze dne 12. 8. 2024,

takto:

I.  Navrhy obsazené v podani ze dne 12. 8.2024 se odmitaji.

II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 12. 8. 2024 doruceno podani navrhovateld.
Z obsahu podani vyplyva, ze navrhovatelé se domahaji: 1) zruseni rozsudku ,,soudu proniho
stupné ze dne 15.2.2024, ¢ 722 C171/2023-79% zruSeni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 14. 3. 2024, ¢. .22 C 171/2023 - 96, a zruseni ,rozhodnuti“ Méstského
soudu v Praze ¢. . 25 Co 188/2024 - 118 (navrhovatelé tato rozhodnuti neprtilozili), dale 2)
wzaruseni vsech krivych obvinéni a tresti u nevinného Bc. Ladislava Regnarda®, 3) ,,urychlené
obnoveni a prodlouzeni platnosti prikazu vidice TAXI Bc. Ladislavu Regnardovi s nabradou
uslého zisku®, 4) zajisténi najemni ¢ podnajemni smlouvy k bydlisti a sidlu firmy Terezie
Regnardové na adrese Vendryné 154, a soudniho ,rozhodnuti, které by opraviovalo mésto
T¥inec k ndsilnému vstupu do nasich najemnich prostor na adrese Namésti Svobody 526, 739 61
T¥inec v roce 2006, a konecné 5) osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svoji pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 4 soudntho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“), rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, o ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
o kompetenénich zalobach, a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo o zruseni opatteni obecné
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povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Nejvyssi spravai soud je pritom vrcholnym
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soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12

s. 1. 8.).

[3]  Z obsahu predmétného podani vyplyva, ze navrhovatelé se v prvé fadé dozaduji
prezkumu rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze vydanych
v oblanském soudnim fizeni, pro jejichz vedeni jsou zakonem povolany nikoli spravni
soudy, ale soudy v oblanském soudnim fizeni [viz § 7, § 9, § 201 a § 236 a nasl. obcanského
soudniho radu (dale téz o. s. .“)]. Nejvyssi spravni soud ani specializované senaty krajskych
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soudu nejsou vécné ani funkcné prislusné k projednavani opravnych prostredkt smérujicich
proti rozhodnutim vydanym v obdanském soudnim rizeni, ¢i postupu soudt v tomto fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto neni vécné ani funk¢né prislusny k vytizeni prislusné casti
navrhu. Nedostatek vécné a funkéni piislusnosti (a tedy i pravomoci) k rozhodnuti o této
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dasti navrhu predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Nejvyssi spravai soud
proto navrh v této Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Nejvyssi spravni soud zvazil také moznost pouzit specialni ustanoveni § 46 odst. 2
s. t. s., podle néjz domdaha-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které
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mad jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim ¥izeni, soud poddni odmitne a v usneseni
o0 odmitnuti navrbu navrhovatele pouci o tom, Ze do jednobho mésice od pravni moci usneseni
muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. V usneseni ze dne 8.9. 2011,
¢. j. Na 206/2011-5, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze
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na podani, kterymi se ,zahajuje 7izeni pred soudem I stupné v nékteré zjforem vizeni
podle obcanského soudnibo vddu, nikoli vsak na opravny prostiedek, ktery svym obsabhem
odpovidd nékterému z opravnych prostredki upravenych v obéanském soudnim 7ddu. “ Pro tento
zavér svedcl nejen znéni § 46 odst. 2 s. 1. s., ale i komplementarni ustanoveni v obcanském
soudnim radu, ato § 82 odst. 3 o. s. f., jez zachovani G¢inkd podani zaloby do ,nespravné
vétve® soudnictvi predpoklada v pripadé, ze po odmitnuti tohoto podani bude zaloba (navrh
na zahajeni fizeni) podana ve lhité jednoho mésice. Pokud by zakonodarce zamyslel,
aby ucinky podani v ,nespravné vétvi“ soudnictvi platily 1pro opravné prostredky
aaby se 1inané pouzil mechanismus upraveny pro trizeni podles. f.s., uzil by jiného,
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obecnéjstho pojmu, anikoli pojmu Zaloba. V nyni posuzovaném pripadé lze podani
navrhovatelt povazovat v predmétné ¢asti za odvolani, respektive dovolani, tedy opravné
prostredky podle ob¢anského soudniho fadu, atudiz tento ptipad nespada pod situace
predvidané ustanovenim § 46 odst. 2 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neni povolan k tomu, aby navrhovateli b) obnovoval
¢iprodluzoval  platnost  prukazu  fidice  taxisluzby.  Podle § 21c  odst. 1
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, plati, ze k udéleni opravnéni ridide taxisluzby je
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prislusny spravni organ - dopravni urad. Takeé v této Casti tedy Nejvyssi spravai soud navrh
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postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, nebot nedostatek pravomoci spravnich
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soudd v oblasti obnovovani ¢i prodluzovani platnosti prukazu ridice taxisluzby nelze
odstranit.

[6] Konecné, Nejvyssi spravni soud neni povolan ani k tomu, aby zrusil vsechna kfivi
obvinéni a tresty ulozené navrhovateli b). Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
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rozhodovat o viné a trestu za trestny ¢in. Taktéz nemaji pravomoc rusit rozhodnuti vydana
v trestnim fizeni podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
Pokud se navrhovatelé domnivaji, zZe se urcité osoby dopustily trestné ¢innosti, mohou
podat statnimu zastupci nebo policejnimu organu oznameni o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Zvratit rozhodnuti vydana v trestnim fizeni pak mohou
pouze za pomoci opravanych prostredkd, které jim k ochrané jejich prav poskytuje trestni
rad. K rozhodovani o téchto opravaych prostredcich vsak soudy ve spravnim soudnictvi
nemaji pravomoc. Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl postupem podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., rovnéz v ¢asti tykajici se zruseni k¥ivych obvinéni a trestu.

[7]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal duvod ani pro postup
podle § 7 odst. 5 s. f. s., nebot zadny z navrht nespada do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi.

[8]  Akcesorické navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a na zajisténi dukaza sdili
osud hlavatho navrhu (respektive dil¢ich navrht), nebylo tak tfeba o nich samostatné
rozhodovat.

[91 O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pfiméreného pouziti
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



