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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. L. N.,
zast. JUDr. Zdettkem  VI¢kem, advokatem, sesidlem Na Roudné 18, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. MZP/2022/550/1448-He,
azedne 1.11.2023, ¢.j. MZP/2023/500/428, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 14 A 31/2023-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,inspekce®) rozhodnutim ze dne
10. 11. 2022, ¢. 5. CIZP/45/2022/8536, rozhodla podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané prirody
a krajiny“), o odebrani sedmi nezivych jedinct zvlasté chranénych zivodicht (2x tetfev
hlusec, 4x tetfivek obecny a 1x jerabek lesni) ve formé dermoplastickych preparatt zalobci.
Utinila tak, nebot zalobce neprokazal zakonny puvod predmétnych jedinct, jak vyzaduje
§ 54 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Kromé toho ulozila zalobci povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢, Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 4.1.2023, C(.j. MZP/2022/550/1448-He, zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[2] Dale inspekce rozhodnutim ze dne 30.12.2022, ¢&.j. CIZP/OOPLC/2022/3972,
rozhodla podle §34a odst. 1 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zzijicich
zivolicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich
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k ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy®), o zabaveni deviti nezivych exemplart zvlasté
chranénych zivocicht (2x vyr velky, 2x vydra fi¢ni, 2x postolka obecna a 3x jestrab lesni) ve
formé dermoplastickych preparatt a jedné koze$iny nezivého exemplare zvlasté chranéného
zivolicha (rys ostrovid) zalobci. Udinila tak, nebot zalobce neprokazal zakonny ptvod
predmétnych exemplar, jak vyzaduje § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Kromé toho ulozila zalobci povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.
K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti ve vyroku tykajicim se nakladt ftizeni
rozhodnutim ze 1.11.2023, ¢.j. MZP/2023/500/428, zménil a ve zbytku prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti obéma uvedenym rozhodnutim zalovaného brojil zalobce spravnimi zalobami.
Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 21.2.2024,
¢.j. 14 A 31/2023-54, spojil fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti. Nasledné rozsudkem ze dne 27. 3.2024, ¢.j. 14 A 31/2023-70, obé zaloby
zamitl jako nedivodné.

[4] V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnul dosavadni vyvoj v obou vécech,
podani ucastnikt a prabéh jednani. Nasledné pri prezkumu rozhodnuti ze dne 4. 1. 2023
i 4 v M \4 / v v v M 4 4 / o
potvrdil zavéry inspekce a zalovaného, ze zalobce mél povinnost prokazat zakonny ptvod
v / M i o Vev v v/ 4 M Ve i M / 4 v
u vSech odebranych jedincu, pficemz tak u zadného z nich neudinil. Ke stejnému zavéru
dospél 1 v ramci prezkumu rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023 ohledné zabavenych exemplart.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost, ve které namitl jeho neprezkoumatelnost a nezakonnost.

[6] Podle stézovatele napadeny rozsudek nesplnuje stejné jako obé rozhodnuti zalovaného
\4 v /4 4 / v /7 - [+ v
pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti. Vyroky vsech rozhodnuti jsou odtvodnény
pouze citacemi zakona. V napadeném rozsudku se meéstsky soud nedostatecné zabyval
argumentaci tykajici se mozného upusténi od zabaveni exemplaru. Také se vubec nezabyval

predlozenym dokumentem, jimz stézovatel dokladal piivod jednoho tetreva hlusce.

[7] Stézovatel ma nadéle za to, ze dolozil ptivod vsech odebranych a zabavenych jedinct.
Navic § 89 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny uklada spravnimu organu v ptipadé
nedoloZeni puvodu jedinct pouze moznost a nikoli povinnost je odebrat. Proto rozhodnuti
zalovaného povazuje za neptimérfené zasahujici do vlastnického prava. K tomu rovnéz nelze

. v Ve Xz / v
pominout, ze po uréitou dobu mu byla povolena vyjimka podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, na zakladé které mohl odebrané jedince drzet.

[8] Z téchto divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem a obé spravni rozhodnuti povazuje ohledné zasahu do vlastnického prava za
primérena.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz
byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasacni stiznost podle svého obsahu byla podana z dtivodt uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot teprve dospéje-li k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, muze se zabyvat
dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, C.j.3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Zde zaroven Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak ma byt rozsudek zdavodnén, nybrz se musi jednat o objektivni
prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Zaroven
plati, ze obsah a kvalita Zaloby (¢1 kasadni stiznosti) v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
&.3. 1 Afs 57/201195).

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, zZe napadeny rozsudek plné dostava pozadavkum ustalené
judikatury kladenym na odévodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US84/94, ¢&.34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, ¢&.85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho odtvodnéni je ztejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Na prvni
pohled neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze vysledek rozhodovani soudu je opfen pouze
o citace pravnich predpisi. Kromé nich totiz méstsky soud uvadi i vlastni vyporadani
vznesenych argumenti avlastni hodnoceni véci. Reagoval konkrétné ina argumentaci
tykajici se upusténi od odebrani, resp. zabaveni, a to zcela dostatecné v odstavcich 43. a 44.,
resp. 61. az 63 napadeného rozsudku. Rovnéz neni pravdou, ze se méstsky soud vibec
nezabyval dokumentem, jimz stézovatel dokladal pivod jednoho tetteva hlusce. Méstsky
soud sejim vsouvislosti sprokazanim stézovatelovych tvrzeni vyslovné zabyval
v odstavcich 37. az 39. napadeného rozsudku.

[14] Rozsudek méstského soudu pak netrpi vadou neptezkoumatelnosti ani z divodu, ze by
touto vadou trpéla jiz zalobou napadena spravni rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na posouzeni této vady méstskym soudem obsazené v odstavcich 18. az 20.

/ 5 / v s v IVE
napadeného rozsudku, nebot neni smyslem kasaéniho prezkumu opakovat jiz jednou
spravné vyiéené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
6 Afs 93/2018-49). Nejvyssi spravni soud tedy k otazce neprezkoumatelnosti uzavira, ze
touto vadou napadeny rozsudek netrpi.

[15] Ohledné namitané nezakonnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi s v ném vyslovenymi zavéry a jelikoz ptislusné stiznostni namitky sice reaguji na
jeho obsah, avsak nikterak nerozvijeji a neprohlubuji zalobni argumentaci, tak na posouzeni
véci krajskym soudem ve strucnosti odkazuje. Shledava tedy, ze stézovatel neprokazal
pozadovany puvod u zadného z odebranych jedincu ¢i zabavenych exemplart (odstavee 36.
az 42., resp. 56. az 58. napadeného rozsudku). Moznosti neodebrat jedince uvedené v odstavci
[1], jez nabizi dikce § 89 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebylo namisté vyuzit
(odstavec 43. napadeného rozsudku). Aplikaci institutu upusténi zakon v pripadé odebrani
jedinc neumoznuje (odstavec 44. napadeného rozsudku) a v pripadé zabaveni exemplait
jeho aplikace nebyla namisté (odstavce 61. az 63. napadeného rozsudku).

[16]Co se tyka vyporadani argumentace ohledné prihlédnuti k rozhodnuti ze dne
5. 11. 2020, ¢&.j. 81755/2020/OZP/Si, jim? byla stéZovateli povolena vyjimka (podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny) ze zakazu drzet nezivé jedince uvedené v odstavei [1]
tohoto rozsudku, tak k tomu méstsky soud konkrétné shledal, Ze k tomuto rozhodnuti
nebylo mozné prihlédnout, nebot v dobé rozhodovani inspekce jiz stézovatel predmétnou
vyjimkou nedisponoval, pri¢emz rozhodujici je skutkovy a pravni stav existujici pravé
v dobé vydani rozhodnuti (odstavec 36. napadeného rozsudku). K tomuto Nejvyssi spravni
soud pouze doplnuje, ze zminéné rozhodnutio povoleni vyjimky bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.10.2021, ¢.j. MZP/2021/550/1202-He, resp. rozhodnutim
ministryné zivotniho prostredi ze dne 4.7.2022, ¢.j. MZP/2022/430/614, v ramci
prezkumného fizeni zruseno, ato sulinky extunc. Ackoli tedy stézovatel fakticky
disponoval po uréitou dobu zminénou vyjimkou, hledi se na néj, jako by tomu tak nikdy
nebylo. Zohlednéni rozhodnuti o vyjimce proto vibec nepfichazelo v Gvahu.

[17]Lze tedy shrnout, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku jsou prezkoumatelné
a spravné. Divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. proto nebyly
naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
4 4 o v/ 4 V4 ’V . b4 vV v v / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v /4 v M v/ /4 ’ v 7/ 4 . VvV A 7 Ve M
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



