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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Mgr. LK.,
LLM., b)K.S.,¢) P.S.,d) B.R., Zalobci b), ¢), a d) zast. Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti: Mgr. J. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. 3. MHMP 1040887/2022, sp. zn. SSMHMP
714974/2022/STR, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 A 82/2022-99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 8 A 82/2022-99, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale ,stéZovatelé) se kasalni stiZnosti domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil
dodate¢né povoleni stavby dvou teras u domu (dale ,dim Krizkovych®) osoby zGlastnéné
na rizeni (dale ,stavebnik®).

[2] Predmétem sporu je namitana nicotnost, neprezkoumatelnost a nezakonnost
dodate¢ného stavebniho povoleni.

[3]  Krajsky soud rozdélil obsahlou Zalobu na deset zalobnich okruhd. Nejprve dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Z jejich odivodnéni je zfejmé,
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak hodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je pravné posoudily. U tii zalobnich okruhl soud uvedl, Ze nesouvisi
s predmétem nyni projednavané véci. Tim je pouze dodatecné stavebni povoleni na dvé
terasy. Zavér, ze predmétem fizeni v projednavané véci je pravé ajediné povoleni teras
u domu Kfizkovych vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu, jednak z vymezeni predmétu
fizeni v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti.
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[4] Soud prisvédéil zalovanému, ze zalobci sva tvrzeni v odvolani o tom, ze stavebni Gfad
M 4 v v 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 M /
jedna védomé v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, uvedli ve zcela obecné
M v *V M i v 4 v 4 4 V7 v/ v M
roviné, aniz by konkretizovali, v éem konkrétné maji pochybeni spocivat, pripadné je
podlozili relevantnimi podklady. Bylo tak dostateéné, pokud zalovany namitku vyporadal
ve stejné mire obecnosti. Namitka podjatosti Gfednich osob zustala dle soudu v roviné
nepotvrzenych fabulaci. Divody podjatosti ve véci neshledal.

[5]  Soud nepfisvédcil namitce tykajici se nedodrzeni podminek § 129 odst. 3 pism. a), b)
ac) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, pro dodatecné povoleni stavby avad
projektové dokumentace. Uznal, ze v fizeni doslo ze strany stavebniho tGfadu k drobnym
pochybenim pti aplikaci Prazskych stavebnich predpistu, av$ak byla formalni a neméla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. Navic je napravil jiz zalovany.

[6] Soud neshledal, ze by terasy slouzily k mimoridnému obtézovani zalobcu,

které by odavodiiovalo nepovoleni stavby. Uzavrel, ze naruseni soukromi zalobca

neprekrodilo s pfihlédnutim k provedenym a existujicim opatfenim miru primérenou
V. o J4 v/ 4 v I 4

pomérum a nedochazi k nepripustnému naruseni jejich pohody bydleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[7]  Stézovatelé spole¢nou rozsahlou padesatistrinkovou, byt argumenta¢né skromnou
kasaéni stiznosti napadaji rozsudek méstského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Navrhuji rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Stézovatelé namitaji nespravné posouzeni nicotnosti rozhodnuti zalovaného
4 / V. i ’ ’ ’ . . . ,

a stavebniho Gradu. Nicotnost napadeného rozhodnuti ma pramenit z nicotnosti stavebniho

povoleni na dim Kftizkovych, ptipadné z toho, ze ve skute¢nosti zde stoji jiny dim nez

povoleny. Dale je rozhodnuti nicotné, protoze nema oporu ve spisech. Zalovany, ani

stavebni fad ,v ramci daného 7izeni absolutné nevédéli, co rozhoduji“. Soud rovnéz prehléd,

ze nelze dodateéné povolit stavbu teras k nééemu, co ve skuteCnosti nebylo ani povoleno.

[9]  Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, protoze se dostate¢né nevyporadal
v 4 . 4 . . o v 4 v 4 4 4 VvV 4

s zalobnimi namitkami. Soud odtvodnéni prevzal ze spravnich rozhodnuti. Stézovatelé

zejména upozornuji na body 65, 68-77 a 107-125 napadeného rozsudku. Neprezkoumatelné

. . e ’ . ’ v , . 7 v vV Vv 717

je dle jejich nazoru i rozhodnuti Zalovaného, zejména proto, ze nedostatecné odpovida na

jejich namitky.

[10] Dale stézovatelé namitaji, ze zalovany vysel ze skutkového stavu, ktery nema oporu

ve spisech, respektive je s nimi v rozporu. Soud navic rezignoval na provedeni dikazt
/ v v ’ v vV sy . v .

navrhovanych v zalobe, ktere byly pro véc stézejni. Ani neuvedl, pro¢ je neprovedl.

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze predmétem fizeni je dodate¢né povoleni na
nepovolené stavby dvou teras k domu Ktizkovych, nikoliv samotny dim ¢i jeho oploceni.
Zduraznil, ze imise pohledem, které povazuje za jadro sporu, jsou v dané lokalité bézné
. P o -+ / / v

ajsou dané jejim charakterem. Terasy udomu jsou tu obvyklé. Pravo na ochranu pred

vV ° /71 V . xR v 7 ’ ’ .
pohledem by stézovatelim nalezelo jen zazcela vyjimecnych okolnosti. Navic sami
stézovatelé porizuji mnozstvi fotografii svych sousedt a jejich nemovitosti. Kasaéni stiznost
navrhl zamitnout.
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[12]  Stavebnik uvedl, ze projednavana véc je soucasti sirsich rozepfi v sousedstvi. Dle jeho
nazoru pusobila imise pohledem zejména zalobkyné a) a jeji rodina, navic jim v soucasnosti
ceV 4 4 o V/V / v M / 4 4

jiz brani vegetace. Dum Ktizkovych povazuje za souladny se stavebnim povolenim. Terasy
jsou v misté bézné. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

[13] Stézovatelé v reakci na vyjadreni uvedli, ze zalovany pouze opakuje sva tvrzeni
z napadeného rozhodnuti. Trvaji na tom, ze dam Krizkovych je v rozporu se stavebnim
4 4 4 M v M .. M ‘. Vv 4 v/ / v / o
povolenim, pravnimi predpisy ijudikaturou. V lokalité nema zadny z fadovych domu
/ Vv */ v 4 4 M v v M v 7 A% M M
vyvysenou terasu. K vyjadfeni stavebnika uvedli, ze se nevénuje kasacni stiznosti a obsahuje
irelevantni, emotivni a nepravdiva tvrzeni. Na kasa¢ni stiznosti setrvali.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je z¢asti davodna.
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K problematice neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se INSS
jiz mnohokrat vyjadtil (napt. rozsudky z 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢&. 133/2004
Sb. NSS, a7z 18. 10. 2005, &. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS). M4-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny ajak uvazil opro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni
dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat vsouladu sjejim skuteCnym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
skuteéné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze
4.3.2022,¢.5. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[16]  Stézovatelé vytykaji méstskému soudu, Ze se nezabyval vSemi namitkami z jejich
sedmdesatistrankové zaloby. K tomu NSS uvadi, ze absence primé reakce na kazdy
jednotlivy argument Gcastnika fizeni nepfedstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost,
pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zduvodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ¢i z 4. 3. 2015, ¢. §. 8 Afs 71/2012-161, bod 12). Pravé timto
zpusobem v projednavané véci méstsky soud vyporadal zalobu, na coz vyslovné v bodech 51
a52 rozsudku upozornil. Odkaz stézovateld na rozsudek NSS z27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58, neni priléhavy, protoze v nynéjsi véci soud jejich zalobni namitky
prezkoumal, pouze nereagoval na kazdy dil¢i jednotlivy argument.

[17]  Ani skutecnost, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nema za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz NSS judikoval v rozsudku z 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci #castnika
¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
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zdvériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil. Tyto
podminky byly v projednavané véci splnény.

[18] Za prezkoumatelné povazuje NSS izavéry méstského soudu v bodech 65, 68-77
a 107-125 rozsudku, na které stézovatelé upozornuji. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné predstavy stézovatele, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mu mél byt rozsudek odivodnén (rozsudky NSS z28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
az27.9.2017,¢C. . 4 As 146/2017-35, bod 18).

[19] Stézovatelé dale namitli, ze méstsky soud neprovedl navrzené dikazy, a ani se k nim
nevyjadril. Zaloba obsahovala Gvodni seznam 22 dikazu adal$i zmirovala prubézné.
Mohlo by se tedy jednat o tzv. opomenuté dukazy.

[20] Pravu udastnika navrhnout dikazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢
navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi neprevzal. Jestlize
tak soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spodivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté
Listiny zakladnich prav a svobod. Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud nezabyval, téméf vzdy zalozi
nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ale soulasné té% jeho protitistavnost (nalez US
2 16.2. 1995, sp. zn.IIL US 61/94, rozsudek NSS z 1.4.2008, & j- 9 Azs 15/2008-108,
z posledni doby napt. rozsudek NSS z 16. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 54/2023-37, bod 19).

[21] Zaroven plati, ze pokud soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi
z Udaju obsazenych ve spravaim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve
smyslu  §52s. . s. (rozsudek NSS 229.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS).

[22] V projednavané véci nebyly vsechny stézovateli navrzené dukazy obsahem spisového
materialu, ktery mél soud k dispozici (napt. listiny ze spravnich spist v odlisnych vécech).
Povinnosti méstského soudu tak bylo zvazit, zda jsou navrhované dikazy pro véc podstatné
a pripadné je provést pri Ustnim jednani. V pripadé, ze by meéstsky soud dospél k zavéru,
ze navrhované dikazy jsou pro projednavanou véc nadbytecné, resp. ze jsou dany jiné
duvody, pro¢ dikazy neni tfeba provadét, mél tyto své Gvahy rozvést v odivodnéni
napadeného rozsudku. Protoze dikazni navrhy (mimo spis) méstsky soud v napadeném
rozsudku plné pominul, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Na
véci nic neméni ani to, ze v prubéhu tstniho jednani soud oznamil, Ze dle jeho nazoru lze
rozhodnout pouze na zakladé podkladd ze spisu.

Nicotnost spravnich rozhodnuti

[23] Prestoze je rozsudek méstského soudu v ¢asti tykajici se vyporadani se s dikaznimi
/7 v / / 4 ’ M 4 /7 4 ’
navrhy neprezkoumatelny, zabyval se NSS take namitanou nicotnosti spravnich rozhodnuti.

Musel by kni totiz pfihlédnout z{fedni povinnosti (rozsudek rozsiteného senatu
2 22.7.2005,¢.j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Pokud by rozhodnuti byla nicotna,
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nemohl by na tom opétovny prezkum meéstskym soudem nic¢eho zménit, nemohla by obstat,
a vraceni véci ze strany NSS by bylo formalistickym a zbyte¢nym krokem.

[24] DPodstatu nicotnosti vymezil rozSifeny senat v rozsudku z 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢&. 1629/2008 Sb. NSS, jako specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti, jez jsou vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz 1 nezhojitelnymi. Z tohoto
divodu nicotny spravni akt neni sto vyvolat verejnopravni ulinky, nebot jej za
verejnémocenské rozhodnuti spravaiho organu nelze viibec povazovat. Na nicotné spravni
rozhodnuti se proto hledi, jako by vibec neexistovalo, procez jde o ,nezhojitelné pravni nic”.
Jako priklady davoda nicotnosti rozsireny senat s odkazem na tehdejsi judikaturu jmenoval
napt. tézké vady pusobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravanim slova smyslu vibec neexistuje ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani aktu.

[25] Napadené spravni rozhodnuti, ani rozhodnuti organu prvniho stupné takto

4 v / i i 4 / 4 4 M 4 4 v/ v / /4 i
zavaznymi vadami netrpi. Spravni organy byly k jejich vydani pfislusné a konaly v ramci
své pusobnosti. Jejich projev vile netrpi zasadnimi nedostatky a neulozily plnéni, které je
trestné ¢i absolutné nemozné. Pravo zalozily stavebniktm, ktefi jsou existujicimi osobami.
Pro své rozhodnuti mély i pravai poklad (§ 129 stavebniho zakona).

[26]  Stézovatelé dovozuji nicotnost dodatecného stavebniho povoleni z toho, ze je dle
jejich nazoru vadné az nicotné stavebni povoleni na dam Krizkovych, a to mimo jiné pro
nesoulad stavby se stavebnim povolenim. K tomu NSS predné uvadi, ze predmétem tohoto
fizeni je pouze dodate¢né stavebni povoleni na stavbu teras, nikoliv stavebni povoleni na
stavbu domu. Navic pfipadny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim nemuze
(zpétné) vyvolat jeho nicotnost. Pripadny rozpor stavby a stavebniho povoleni je predmétem
jiného ftizeni.

[27]  Namitka nicotnosti spravnich rozhodnuti neni dtvodna.
Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

[28] Stejné jako nicotnosti se INSS nyni zabyval ineprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, protoze by kni musel prihlédnout zaredni povinnosti (rozsudek NSS
2 9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Obecné  k povaze
neprezkoumatelnosti odkazuje NSS na body [14] a [15] tohoto rozsudku.

[29] Stézovatelé predné namitaji, Ze nebyly (v dostate¢né mitre podrobnosti) vyporadany
jejich odvolaci ndmitky. K tomu je tfeba uvést, Ze na obecné formulované namitky je mozné
odpovédét ve stejné mife obecnosti. NSS souhlasi s méstskym soudem (body 65-67), ze
namitky tykajici se poruseni zasad spravniho fizeni byly z velké miry obecné. Neobsahuji
tvrzeni o jasné identifikovaném poruseni prava a jeho disledcich na postaveni stézovateld,
. v 7 e e v s y . ’ / Vev/ vV /
nic na tom neménti ani jejich znacny rozsah. Ty namitky, které byly konkrétnéjsi, zalovany
vyporadal podrobnéji (napf. zasadu nestrannosti, resp. nepodjatosti spravniho organu na
str. 18). Zalovany namitky tykajici se zasad spravniho fizeni vyporadal dostatené, a tedy
Vv v M v M Vv s Vv o M4
prezkoumatelné. Stejné tak jsou prezkoumatelné avahy ohledné imisi pohledem na str. 10-
12 napadeného rozhodnuti. NSS ovétil i to, zda spravni organy neopomenuly fotografie
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stézovatela, jak tvrdili v zalobé. Ani tato namitka neni divodna, zalovany z fotografii
vychazel na str. 12 napadeného rozhodnuti.

[30] Obecné lze stézovatele upozornit, vsouladu s méstskym soudem (body 59-61),
ze predmétem fizeni je v projednavané véci dodate¢né povoleni na stavbu teras u domu
Krizkovych, nikoliv komplexni feseni situace vcetné sousedskych vztaht. Pravé proto
nebyly nékteré jejich namitky prekracujici ramec fizeni vécné vyporadany zalovanym, ani
méstskym soudem, a nemuze tak ucinit ani NSS. Nejedna se vsak o vadu, jde o dusledek
vymezeni fizeni jeho pfedmétem.

[31] Namitkami sméfujicimi do skutkového stavu ajeho zjisténi ze strany spravnich
organu se nyni NSS nemohl zabyvat, protoze nemuze predjimat, jak bude méstskym soudem
rozhodnuto o dikaznich navrzich stézovatelt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci rozhodl NSS bez jednani
postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani. Dokazovani soud neprovadél. Jelikoz se zabyval pouze
neprezkoumatelnosti rozsudku a nicotnosti a neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnutt,
coz jsou otazky pravni, byly diikazy oznacené stézovateli, jez nejsou soudasti spravniho ani
soudniho spisu, pro jeho rozhodnuti nadbyteéné.

[33] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zejména musi reagovat na navrzené dikazni navrhy.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



