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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. §.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1,
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 15 A 44/2024-12,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je tvrzena nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti
4 Jan / Vv 4 v/ N4 v 4 v v v/ 4
zasahové zaloby podané zalobkyni spocivajici ve vadné vymezeném predmétu rizeni.

[2]  Zalobkyné se obratila na zalovaného s podnétem k zahajeni prezkumného fizeni.
V ném se dozadovala prezkumu rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad
Ostravici, odboru regionalniho rozvoje a stavebniho Gradu, a toto rozhodnuti bylo zaroven
krajskym Gradem potvrzeno. Pfedmétem rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo kladné stavebni
4 / N4 4 v i 4 v 4 4
povoleni tykajici se zaméru ,Novostavba rodinného domu, zpevnéné plochy, oploceni,
v/ M v 4 M v V) /4 i v 7
ptripojka vody, splaskova kanalizace se zumpovou, destova kanalizace sakumulalni
a vsakovaci jimkou, venkovni rozvod elektra“, jenz mél byt realizovan na pozemcich
parc. ¢. XA a XB v k. . X. Toto opakované stavebni povoleni bylo vydano poté, co Krajsky
soud v Ostravé zrusil puvodni spoleény souhlas s provedenim daného stavebniho zameéru.
Shledal, ze stavebnici méli povinnost predlozit souhlas Zzalobkyné s ohlasovanym zameérem,
v/ v 4 v /4 v/ 4 v A4 c v/ 4 4 M
pripadné rozhodnout o provedeni spolecného fizeni, a v ném vyporadat jeji pfipadné namitky.

[3] Zalobkyné ve svém podnétu namitala, Ye hned znékolika divodd Ize dévodnd
pochybovat o tom, ze rozhodnuti krajského afadu je v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
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nasledné Zalobkyni sdélenim informoval o tom, ze ddvody k zahajeni pfezkumného fizeni

neshledal.

[4]  Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze s zalobou na ochranu pred nezakonnym
’ v v / . A4 /4 M 4 / o o 4

zasahem. Uvedla, ze zalovany nezaujal zadné stanovisko k namitanym dtivodum pro provedent
v /4 v/ 4 VvV v /1 R4 4 4 Y 4

prezkumného fizeni. Rovnéz mu vytkla, ze se odchylil od kritérii spravniho uvazeni.

[5] Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, Ze na zahijeni
prezkumného fizeni neni pravni narok. Sdéleni, ze zde nejsou divody pro zahijeni
prezkumného fizeni, nepodléha soudnimu pfezkumu. Tyto diivody samy o sobé do pravniho
postaveni zalobkyné nijak (tim méné primo) nezasahuji. V pfipadé zaloby smérujici vyhradné

. o o v 4 4 4 4 4 v/ N4 Ve . 4
proti duvodim tohoto sdéleni proto chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7]  Méstsky soud dle stézovatelky vymezil nepfesné predmét fizeni. Nezdkonny zasah mél
dle méstského soudu spocivat v divodech k nezahajeni prezkumného fizeni. V zalobnim
. VvV \4 o 154 4 Vv ’ v/ ’ .
petitu ale stézovatelka navrhovala, Ze duvody k nezahajeni prezkumného fizeni jsou

’ ’ ’ / ’ IV ’ ’ ’ v/ «
nezakonnym zasahem ,ve smyslu spravniho uvazeni dle §2 odst.2 spravniho radu“.
Diusledkem vadného vymezeni predmétu fizeni je neprezkoumatelnost napadeného usneseni
pro nedostatek davoda. Posouzeni, zda davody zalovaného vjeho sdéleni lze ve smyslu
spravniho uvazenidle § 2 odst. 2 spravniho fadu povazovat za nezakonny zasah, je pak otazkou
duvodnosti zaloby, nikoliv existence podminek rizeni.

[8]  Proti divodum pro nezahajeni prezkumného fizeni - jimiz mohlo byt zasazeno do
4 4 4 vV Vv M M v/ 4 v v /7 Vv / M
pravni stéry stézovatelky - neexistuje zadna moznost ochrany. Sdéleni zalovaného neobsahuje
zadnou Gvahu tykajici se souladu rozhodnuti krajského Gradu s pravnimi predpisy. Nezabyva
i 4 4 4 4 o v /4 4 /. 4 . 4 M 4

se ani tim, zda dobra vira stavebnikt prekonava zajem na zakonnosti rozhodnuti krajského
/ V. v 4 v 4 v Ve 4 4 4 /v 4

uradu. Obsah sdéleni zalovaného proto prekrocil ramec spravniho uvazeni ve smyslu
§ 2 odst. 2 spravniho fadu. Z toho divodu marné uplynula lhtta pro zahajeni prezkumného
fizeni, coz by stézovatelce nemélo byt na 4jmu.

[9]  Vzhledem k tomu, ze duvodem kasacni stiznost byla toliko tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud zalovaného
/ 4 v ’ v ’ /v ./ v 4 . v 4

nevyzyval k vyjadfeni, a kasacni stiznost (resp. jeji doplnéni) mu toliko zaslal na védomi.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle §46 odst. 1 pism.a) s.t.s.pro nedostatek podminky rizeni
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Kasacni stiznost proti takovému
usneseni lze podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pod tento davod spada
i pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (z nedavné doby viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2024,
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C.j. 7 As 193/2023-32, bod 9, ¢i ze dne 21. 7. 2023, €. j. 5 As 170/2022-58, bod 16, a judikatura
tam citovana).

[12] V projednavané véci stézovatelka shledava takovou vadu v nepfesném vymezeni
predmétu fizeni meéstskym soudem. Ve svém zalobnim navrhu totiz méstsky soud zadal
v 4 4 o 4 4 /& 4 v /4 v/ 4 M
o urceni, ze ,duvody zalovaného k nezahajeni prezkumného fizeni (...) jsou ve smyslu
spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho fadu nezdkonnym zasahem®. Méstsky soud
nicméné v napadeném usneseni pri vymezeni predmétu fizeni Cast ,ve smyslu spravaiho
uvazenidle § 2 odst. 2 spravniho radu® vynechal. V dusledku toho se zavéry uéinéné méstskym
soudem miji se skute¢nym predmeétem fizeni.

[13] Ukolem spravnich soudd je rozhodnout o predmétu Hzeni, jak byl vymezen v nivrhu
na zahajeni fizeni, a to v souladu s § 54 odst. 2 s. f. s. Vymezi-li soud pfedmét soudniho fizeni
nespravné, a ma-li to za nasledek nesrozumitelnost jeho rozhodnuti, jedna se o pochybeni
majici vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2023,
C.j. 5 Afs 97/2022-56, body 32 a 35).

[14] Dle kasatniho soudu se méstsky soud v projednavané véci nespravného vymezeni

vV v v/ ’ . o v ’ ’ ’ \4 vV v 4 ’
predmeétu rizeni nedopustil. Z odivodnéni napadeného usneseni plyne, ze za predmét zasahove
zaloby méstsky soud povazoval obsah sdéleni zalovaného o neshledani dtvodd k zahijeni
prezkumného ftizeni. Stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah pak mél dle méstského soudu
konkrétné spocivat vtom, ze ,zalovany ve [s]déleni nezaujal stanovisko kji uvadénym
dtvodim pro provedeni prezkumného fizent, ¢imz se odchylil od kritérii spravniho uvazeni®
(bod 2 napadeného usneseni). Takové vymezeni zcela odpovida stézovateléiné zalobni
argumentaci.

[15] Na tomto zavéru neméni nic ani skutelnost, ze méstsky soud (rovnéz v bodé 2
/ 4 Ve i M vV Vv Ve v 4 4 / v v

napadeného usneseni) pfi rekapitulaci stézovatel¢ina zalobniho navrhu vyslovné neuvedl, ze
divody zalovaného k nezahijeni prezkumného fizeni stézovatelka povazuje za nezakonny
zasah ,ve smyslu spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho fadu®. Je tomu tak z divodu, ze
argumentace stézovatelky odkazem na citované ustanovent je neptiléhava. V projednavané véci
predné vibec neni sporu otom, zeby postup zalovaného spolivajici v nezahajeni

v / v/ 4 v v v v 4 Ve Ve / M Ve
prezkumného tizeni mél predstavovat prekrodeni (¢i dokonce zneuziti) jeho pravomoci ¢i

v 4 i o 4 4 % 4 v . Vo v 7 A% i .
vyboceni z mantineld jeho spravniho uvazeni. Z zaloby (jakoz i z kasacni stiznosti) je naopak
/ v VVeV_V vV Vv Ve / / M A4 /4 Va i / / o o

patrné, ze téziStém stézovatelCinych vytek je nevyporadani jednotlivych tvrzenych dtvoda pro
zahajeni prezkumného fizeni zalovanym. Za ono ,odchyleni od kritérii spravniho uvazeni®
stézovatelka povazuje absenci formalni Gvahy zalovaného o souladu rozhodnuti krajského
Uradu s pravnimi predpisy, resp. o pripadném naplnéni podminek pro zastaveni prezkumného
fizeni dle §94odst. 4 spravniho radu. Bez ohledu na konkrétni terminologii,
kterou pfi formulaci zalobniho navrhu zvolila, tak stézovatelka fakticky broji pouze a jen proti
obsahu sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni. Zavér méstského soudu, dle

v v o v 4 v 4 v . v /
néhoz duvody obsazené v tomto sdéleni z povahy véci nemohou predstavovat samostatny
zasah namireny proti zalobkyni, se proto s predmétem rizeni — v podobé, jak jej v zalobé
vymezila stézovatelka - zjevné nemiji.

[16] Nejvyssispravni soud z téchto divoda uzavira, ze v postupu méstského soudu neshledal
existenci vady fizeni, jez by mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti stézovatel¢ina navrhu.
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[1]  Ostatni kasacni namitky predstavuji pouhou reprodukci argumentace, kterou
stézovatelka vznesla jiz v zalobé, a prostfednictvim které brojila vyhradné proti postupu
zalovaného pti nezahajeni prezkumného ftizeni. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky nelze
povazovat za kvalifikovanou polemiku se zavéry méstského soudu, ktery se v napadeném
usneseni s totoznou zalobni argumentaci stézovatelky jiz vyporadal, je tieba je povazovat za
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.(srov. wusneseni NSS ze 30.6.2020
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 8 a 12; obdobné viz napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2024, C. j. 9 Afs 81/2024-45, body 12 az 14).

[17] Nad ramec vyse uvedeného kasani soud dodava, ze obecné plati, Ze nezahajenim fizeni
* /V 4 M v v/ 4 4 . . 4 4 bl v . Voo oo

z moci Uredni nejsou dotéena zadna hmotna subjektivni prava, nebot ve vécech, v nichz jejich
hmotna prava dotcena byt mohou, maji tyto osoby zpravidla k ochrané subjektivniho prava
uvnitf verejné spravy jiné procesni prostredky (moznost zahajit tizeni vlastni zadosti, odvolani
Ve e 4 / v M 4 V17 /. 4 v/ 4

¢ijiny opravny prostredek apod.) a proti rozhodnuti vzesléemu z takto zahajeného tizeni se pak
mohou branit zalobou u spravniho soudu (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, bod 73). 1v projednavaném pripadé
méla stézovatelka moznost rozhodnuti krajského ufadu, kterym nebylo vyhovéno jejimu
odvolani, napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.

v v ' 4 M v/ / v v v M i 4 4
s. I. s. Pfezkumné fizeni naproti tomu slouzi vyluéné k ochrané objektivniho prava, resp.

zakonnosti (rozsudek ve véci ZAVES, body 31 a 86).
IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
drubous. f. s. kasa¢ni  stiznost zamitl. O véci rozhodl vsouladu s§ 56 odst. 3
s. f. s. prednostné a bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120ss. t. s. Stézovatelka v tizeni uspéch
v / / / / o V7 7 g / / .. v /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o V/ /7 N/ 4 4 v/ 4 v /7 /v i v 7 7/ VvV / 4

na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti presahujici bézny ramec

uredni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema

pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



