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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila aEvy Sonkové v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny advokitem
JUDr. Jakubem Hlinou, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 30.8.2022, ¢.j. MZP/2021/560/1844, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024,
¢.j. 9 A98/2022 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd tfizeni o kasaéni stiZnostineptiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce zidal o povoleni vyjimky podle§43 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, pro zménu vodniho rezimu a terénni Upravy znacného rozsahu
v iz uskutenéném ziméru ,Obnova wvodni nidrie vk. #. X< Zalovany (stejné jako
prvostupriovy spravai organ) rozhodl o nepovoleni vyjimky, zalobce protitomuto
rozhodnuti brojil spravni zalobou.

[2]  Méstsky soud v Praze posoudil zalobni namitky chybéjiciho dialogu mezi zalobcem
a Agenturou ochrany pfirody a krajiny (Agentura, prvostupniovy spravni organ), ucelovost
a Sikanozni povahu postupu Agentury, a zalobcovo presvédCeni, ze mu Agentura méla
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vyjimku udélit nazdkladé zavazného rozhodnuti zalovaného zedne 31.3.2020,
¢. j. MZP/2019/560/1308, a zalobu zamitl.

[3]  Mgéstsky soud pritom vychazel z nasledujici ¢asové osy. Zalobce v roce 2011 obdrzel
od Agentury vyjimku dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny k obnové rybnika,
vytvoreni 5 neprutoénych a1 pratoéné tuné, ak revitalizaci toku podél levého brehu
rybnika. Agentura povolila v roce 2016 vyjimku pro zménu zaméru spocivajici v obnové
rybnika, vytvorfeni 3 neprutocnych a 3 pratoénych tini, a v revitalizaci toku vedeného podeél
pravého bfehu rybnika. Zalobce poté dne 26. 3. 2019 pozadal Agenturu opét o povoleni
vyjimky k upravenému zaméru v podobé obnovy rybnika, vystavby 3 manipula¢nich nadrzi
pod nim a obtokového koryta vedeného po pravém biehu rybnika. Agentura provedla
kontrolu na misté stavby dne 3. 5. 2019, pri¢emz zjistila rozpory s projektovou dokumentaci
as podminkami udélené vyjimky zroku 2016 (nevytvoreni pobrezniho pasma, prudké
svahy bfehu a nevhodné umisténi vykopové zeminy, poskozeni pfirodniho biotopu vlhkych
pchadovych luk vell. zéné Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy) a upozornila
na nedostatky ve vybudovani pravobfezntho vedeni koryta vodniho toku, stav
bezpecnostniho prelivu a napoustécitho objektu. Obdobna zjisténi ucinil také odbor
vivotnitho prostfedi méstského tradu Zd'ar nad Sizavou ptikontrolni prohlidce dne
2. 6.2020.

[4] Agentura neudélila  zalobci vyjimku rozhodnutim zedne 7.6.2019,
& j. 00986/ZV/19, nebot §lo o odli$né dilo, nez které bylo povoleno. Zalovany k Zalobcovu
odvolani  zrusil  rozhodnuti  Agentury  (rozhodnutim  zedne  31.3. 2020,
& j. MZP/2019/560/1308), a véc ji vratil k novému projednani. Zalobce v$ak dne 1. 7. 2020
podal novou zadost o povoleni vyjimky. Agentura dne 14.7.2020 zastavila
(pro bezpredmétnost) rizeni o vyjimce, které dosud nebylo ukonéeno po zruseni a vraceni
véci zalovanym, avedla fizeni pouze o zadosti ze dne 1.7.2020. Agentura vyjimku
anivtomto pripadé neudélila  (prvostupniové rozhodnuti ze dne 13.8.2021,
C. . 00986/ZV/19) azalovany opétovné odvolani zalobce zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

[5]  Méstsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce nevstticného rozhodovani zalovaného.
Agentura a zalovany nepostupovali vidi zalobei svévolné (i Sikandzné, pouze zohlednili,
\4 \4 / /. o v M o 4 4 v ’ 4
ze zalobce od roku 2018 vyznamnym zptisobem zménil ptivodni parametry zaméru. Spravni
organy nemohly bez dalstho upfednostnit pouze zijem na zavodnéni krajiny a vytvoreni
prostoru pro zalobcovo podnikani. Jejich Gkolem bylo posoudit, zdali zamér odpovida
v ; o . vy e PV
pozadavkum ochrany pfirody a krajiny v okamziku jejich rozhodovani, nikoli ve stavu
v 4 v/ 4 4 M M 4

vytvoreném pripadnou budouci dohodou zalobce s Agenturou mimo pravidla povolovaciho
v/ 4

fizeni.

[6] Soud nepovazoval zadivodnou aninamitku tykajici se povinnosti Agentury
rozhodnout podle zavazného pravniho nazoru zalovaného v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020,
¢ j. MZP/2019/560/1308,  bez ohledu  nastavajici  podobu  zaméru. Divodem
pro nepovoleni vyjimky byly vyznamné Gpravy a odlisnosti oproti stavu v letech 2011
a 2016 zjisténé pti kontrolni prohlidce dne 2. 6. 2020, a to zejména problematické svahovani
breht, nedostateénost pobfezniho pasma, jiny tvar nadrze, parametry zistatkového pratoku
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a nedokonceny vodni tok pod rybnikem. Na tato nova zjisténi jiz nebylo mozné bez dalsiho
vztahnout zavéry rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020.

[71  Soud upozornil, ze zalovany sice v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020 uvedl prevazujici
zajem na vybudovani vodniho dila s ohledem na zadrzovani vody v krajiné, avsak soucasné
doplnil, ze ,nikoliv v kazdém pripadé a v jakékoliv podobé®, ¢imz vetejny zajem na zadrzeni
vody v krajiné neshledal jako absolutni, ale podminény podobou vodniho dila. Zalovany
navic tento svyj usudek udinil na podkladé materialu ,,Obnova vodni nadrze a vystavba tini
v k. 4. X (Posouzeni vlivu zaméru na zakonem chranéné zajmy ochrany prirody)“ z Cervence r.
2016, tj. pred podstatnymi zménami zameéru z roku 2018. Soud zduraznil, ze zavazny pravni
nazor zalovaného tak poskytl Agentute prostor k posouzeni podoby zaméru.

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze bylo na zalobci, aby pro lely své nové zadosti dolozil
soulad skutecného stavu vodniho dila s pozadavky a zasadami ochrany ptirody a krajiny.
Zaloba neobsahovala 74dn4 vécni tvrzeni a doklady vypovidajici o tom, Ze vybudovani,
resp. revitalizace vodni nadrze ve svém celku v novych terénnich, provoznich a technickych
parametrech, a to 1 dle projektové dokumentace z Cervence 2020, je v souladu se zasadami
Planu péte o CHKO Zdarské vrchy garantujicitho v urcityich metodickych tezich a zdsaddch
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Agentura v prvostupnovém rozhodnuti jasné
oznadila, z jakych podklada vychazela, popsala historicky vyvoj zaméru a jeho soucasnou
podobu, uvedla jeho zasah do II. zony CHKO, jeho vliv na ptirodni biotop a ekologickou
stabilitu {Gzemi. Vysvétlila dotlené zajmy ochrany pirody v CHKO Zd4rské vrchy.
V oduvodnéni téz popsala rozdily mezi dfive schvalenymi verzemi zameéru, neucelenost
projektu horni nadrze (dokumentace z Cervence 2020) a dolnich manipulacnich nadrzi
(dle projektu z prosince 2018). Zcela konkrétné na jednotlivostech uskuteénéného zameéru
zduvodnila, pro¢ dle posledni predlozené projektové dokumentace z cervence 2020 stavba
neodpovidala Planu péée o CHKO Zd'4rské vrchy. Uvedenou podobu a funkei dila dale
pomérovala s pfipadnym prinosem zaméru v podobé zadrzovani vody v krajiné a tento
prinos shledala nepodstatnym. V rozhodnuti taktéz posoudila neptiznivy vliv jiz
uskute¢néného zaméru na zachovani predmeétu ochrany.

[9] Soud uzavrel, ze na nedivodnosti zaloby nemohou nic zménit ani tvrzeni uvedena

na soudnim jednani (pochybnosti o rozsahu pobtezniho pasma, nezavaznost Planu péce

o CHKO Zdarské vrchy, zény chranéného Gzemi aj.), zalobce je totiz neuplatnil vas
\4 v

v zalobé.

II. Dtvody kasaéni stiznosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. f.s.), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek arozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodu. Soud se nijak nevyporadal s Zalobni namitkou tykajici se vefejného
zajmu na obnové rybnika v podobé jeho schopnosti zadrzovat vodu v krajiné. Z rozsudku
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neni patrné, pro¢ zalobce neobdrzel vyjimku k obnové vodni nadrze. Kromeé toho méstsky
soud zminil dokumenty k soustavé Natura 2000, aniz by uvedl, o jaké dokumenty se jedna.

[12] Vedruhé kasaéni namitce stézovatel poukazuje nato, ze méstsky soud chybné
. /’ Vv Vo /’ /e . v Vv / /
posoudil soulad zaméru svefejnym zajmem as podklady, znichz zZalovany vychazel.
Revitalizace rybnika povede k lep$imu zadrzovani vody v krajiné a zkvalitnéni a ochlazeni
o v 4 4 .. v o v o / /. M vV Vv / 4
pudy. Zadrzovani vody v krajiné je ve vefejném zajmu, jak ostatné zalovany sam uvedl
v rozhodnuti ze dne 31. 3.2020. Agentura pfesto v prvostupnovém rozhodnuti Gcelové
Ve v v v / 4 v v M v/ v / / 4 v/
ptijala pfesné opacny zavér a precenila pfirodovédnou hodnotu daného uzemi. Prinosy
zaméru prevazuji nad zajmem na ochrané pfirody. Zamér kromé toho zvys$i biodiverzitu
v okoli vodni nadrze, procez je v souladu se zajmem ochrany prirody. Obnova rybnika
neprinasi pro Uzemi zadné neptriznivé nasledky. StéZzovatel usiluje o obnovu rybnika, ktery
jiz v minulosti na stejném misté byl. VSechny zakonné podminky § 43 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny jsou splnény, Agentura byla povinna vyjimku stézovateli udélit
(rozsudek ze dne 10. 1. 2007, €. j. 3 As 53/2005 - 94).

[13] Dle stézovatele se nezaklada na pravdé zavér meéstského soudu o tom, ze Agentura
pomérovala funkci dila s vypoétenym potencialnim prinosem zaméru pti zadrzovani vody
v krajiné. Agentura totiz ve své Uvaze vychazela pouze z velikosti vodni plochy nadrze
.. ; Y 7. v - . v , .
a jejtho objemu. Retencni schopnost krajiny vsak nelze urdit takto jednoduse, nebot jde
4 i IV . v 4 A4 i VVe / v/ .
o komplexni problematiku, k niz je zapotrebi pouzit i méftici pristroje.

[14] Konecné stézovatel upozornuje nato, zesoustava Natura 2000 nepredstavuje
pro obnovu rybnika Zidnou prekizku. Podle Ustfedniho seznamu ochrany pirody
se na rozhodném Uzemi nenachazi zadné pamatné stromy, ptaci oblasti, evropsky vyznamné
lokality, smluvné chranéna Gzemi ¢i smluvné chranéné pamatné stromy. Prioritni akéni
rdmec pro soustavu Natura 2000 v CR ve viceletém finan¢nim ramci na obdobi 2021 - 2027
na str. 100 stanovi jako jednu z kli¢ovych hrozeb vysychani sladkovodnich stanovist a na str.
103 jako jedno z moznych opatfeni revitalizaci rybnikd a vodnich nadrzi. Prekazkou
obnovy rybnika nenf ani Plan péte o CHKO Zd4rské vrchy, ktery ma doporucujici povahu
(rozsudek ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 12/2011 - 167). Ackoli se 1ze od Planu péce odchylit,
neni to v pripadé stézovatele zapottebi. Pobfezni pasmo tvoii pfi nejvyssi hladiné rybnika
19,4 % z celkové vodni plochy hladiny dle projektové dokumentace, coz odpovida rozmezi
pobfezniho pasma v rozsahu 5 az 20 % dle Planu péle. Méstsky soud jen prevzal zavér
zalovaného a vibec se nezabyval konkrétni plochou pobfezniho pasma. Stézovatel uzavtel,
ze uskute¢néni zaméru nestoji v cesté ani vlhké pchacové louky, nebot jsou nejrozsifenéjsim
biotopem v CHKO Zd'4rské vrchy, nevyskytuji se na nich 7adné zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivodichd, a pfrevazna ast zaméru se nachazi ve IIl. z6né CHKO, ktera oproti 1L
zOné poziva mens$i stupent ochrany.

IOI. Vyjadreni zalovaného

[15] Zalovany navrhl kasatni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou. Zdtraznil, Ze to byl
pravé stézovatel, kdo z vlastni vile uvedl zamér do nepovolitelné podoby. Skute¢nost,
ze zamér napomuze zadrzi vody v krajiné, je nutnou, nikoli vsak jedinou podminkou. Zajem
na obnové vodni nadrze sice prevazoval v okamziku vydani rozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2021, ¢.j. MZP/2019/560/1308, ale nikoli v jakékoli jeji podobé. Vodopravni afad
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pti prohlidce na misté dne 2. 6. 2020 zjistil, Ze stézovatel nedodrzel parametry schvalené
dokumentace k zdiméru. Casova osa piipadu doklida, e Agentura vychazela stéZovateli
vstfic, dokud to dovolily zajmy ochrany pfirody. Stézovatel presto vybudoval dilo zcela
odlisné od drive udélenych vyjimek. Nelze povolit vyjimku pro nadrz jakychkoli
parametru.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v V4 /v 4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[19] Meéstsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku prehledné vymezil zalobni body.
Stézovatel namital 1) chybéjici dialog s zalovanym, éelovost a sikanézni povahu postupu
Agentury a 2) splnéni podminek pro povoleni vyjimky. Soud se zabyval vefejnym zajmem
na obnové rybnika v ramci druhé zalobni namitky (zejména body 55, 56, 59 a 60), pficemz
se ztotoznil s nazorem zalovaného. Pfipustil, Zze zalovany ke dni 31.3.2020 oznacil
za prevazujici zajem na zadrzeni vody v krajiné vybudovanim vodniho dila, ale soucasné
dodal, ze nikoli v kazdém pripadé a v jakékoli podobé; vefejny zajem na zadrzeni vody
v krajiné nepovazoval za absolutni, nybrz podminény vhodnou podobou zaméru. Soud
zdUraznil, ze zalovany nepovolil vyjimku, protoze podoba zaméru zjisténa dne 2. 6. 2020
(terénni Upravy brehl, nedostateCnost litoralniho pasma, jiny tvar nadrze, parametry
ztstatkového pritoku, a nedokondenost iprav) neodpovidala Planu péle o CHKO Zd'arské
vrchy, ktery chrani verejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Z napadeného rozsudku je
tudiz zfejmé, pro¢ stézovatel neobdrzel vyjimku za Gcelem zlepseni zadrze vody v krajiné.

[20] Neobstoji ani stézovatelova namitka nedostate¢ného vymezeni dokumentd
k soustavé Natura 2000. Méstsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku sice shrnul,
ze Agentura v prvostuptiovém rozhodnuti vychazela mj. z dokumentl k soustavé Natura
2000. Jedna se vSak pouze o zdanlivou neuréitost. Z prvostupriového rozhodnuti, které
zalovany potvrdil, vyplyva, ze Agentura kromé jinych dokumentd vychazela téz
z mapovani biotopi pro potreby vytvareni soustavy Natura 2000. Pravé na tento dokument
méstsky soud poukazoval. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Kasacni namitka
proto neni dtvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nespravného posouzeni souladu
zaméru s vefejnym zajmem a podklady pro vydani prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu
§ 43 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Stézovatel vypocetl pfinosy uskutecnéni

4 v 4 7/ v / Vv 4 4 4 . .. 4 o / Vv 4
zameru ve stavajici podobé (zvyseni zadrzovaci schopnosti krajiny, ochlazeni pudy, zvyseni
biologické rozmanitosti, obnova zaniklého rybnika) a mél zato, ze splnil zakonné
podminky pro povoleni vyjimky. Kromé toho poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne
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31.3.2020, ¢.j. MZP/2019/560/1308, jehoz pravni nazor o povoleni vyjimky povazoval
za zavazny v nynéjsi veci.

[22] Kasac¢ni soud vsak predesila, ze fizeni o kasalni stiznosti neni pokracovanim fizeni
o zalobé, ale samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni
situace, ve které rizeni pred krajskym soudem bylo jiz pravomocné skonleno. Nejvyssi
spravni soud prezkoumava pravomocny rozsudek a postup meéstského soudu, stézovatel je
proto povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz napf. rozsudek zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou, primérené téz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Vyjma ptipadt taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s. je soud uplatnénymi divody kasacni stiznosti vazan. Proto
obsah a kvalita kasalni stiznosti v podstaté predurcuji obsah rozhodnuti soudu. Kasacni bod
je zpusobily k projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Soud nemuze
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu astal by se advokatem stézovatele. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky ze dne 14. 8. 2019,
C.j. 8 As 153/2019 - 39, nebo ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 As208/2017 -20, arozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[23] Meéstsky soud se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalovaného jako celku a jeho
podstatneé ¢asti shrnul v bodé 60 rozsudku (viz vytah v bodé 8 tohoto rozsudku). Stézovatel
v v 7/ A% M / v M v i 4 v v Ve i

mél v kasalni stiznosti konkrétné polemizovat s témito zavéry soudu. To v$ak ucinil pouze
ve vztahu k vypoctu schopnosti krajiny zadrzovat vodu pred uskuteénénim zaméru
aponém. Stézovatelova zbyvajici obecna argumentace setak do znané miry miji
s konkrétnimi davody pro vydani napadeného rozsudku. S ohledem na vyse uvedeny ucel
kasa¢niho prezkumu se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou v obecné roviné.

[24] DPodle § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody plati, ze vyjimky ze zikazii ve zvlasté
chranénych vizemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35
odst. 2 a § 36 odst. 2 miiZe organ ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny vereiny zdijem
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud
povolovand cinnost vjznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného
vizemt.

[25] 'V posuzovaném pripadé se jednalo o povoleni vyjimky ze zakazu ¢innosti na Gizemi
druhé zony CHKO uvedenych v § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny.
Vyjimku lze povolit, pokud zamér i) Setfi jiny vefejny zijem pfevazujici nad zajmem
v/ .. 717 /. v/ o /. v M 4
ochrany prirody, nebo ii) odpovida zajmu ochrany ptirody, nebo iii) vyznamné neovlivni
zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi. Méstsky soud konstatoval,
ze verejny zajem na zadrzeni vody v krajiné neni absolutni, ale podminény vyslednou
4 4 vV /4 4 v
podobou vodniho dila, asodkazem na prvostuprniové rozhodnuti Agentury uzavrel,
\4 v/ . /4 o v v 4 4 v v \ 4 M v/
ze nepriznivé dusledky uskute¢néni zaméru prevazuji nad jeho prinosy.

[26]  Nejvyssi spravni soud nema postupu méstského soudu co vytknout. Zadrzovani vody

v krajiné je nepochybné ve vefejném zijmu, nejedna se vsak o zajem vyluény. V Gzemi
. 4 B /4 /4 v v .. 4 ’ o v/ /

se projevuji take jiné zajmy (napft. na ochrané krajinného razu, pudy, ovzdusi, fauny a flory
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atd.), které nelze bez dalsiho upozadit. Kolidujici zajmy je nezbytné pomérit a uprednostnit
ten, ktery v dané situaci prevazi. Méstsky soud dal za pravdu Agentufre, ktera oznacila prinos
zameéru ke zlepSeni schopnosti krajiny zadrzovat vodu za nepodstatny a uvedla nékolik
nepfiznivych dopadt daného zaméru do jinych chranénych hodnot, napt. zniceni biotopu
vlhkych pchacovych luk, nesoulad obnovy rybnika se zasadami budovani druhové pestrych
vodnich ploch vhodné zakomponovanych do krajiny, pokles druhové i biotopové pestrosti
v lokalité. Agentura vysvétlila, ze vybudovinim nddrze (v navrbovaném rozsahu) by doslo
ke zvyseni nabromadéni wvody v misté zdméru, alejeji zadrZovaci schopnost (1000 m’
dle projektu) by byla obdobna jako v p¥ipadé mokradu v nivé toku s poziistatkem prvodni hraze
rybnika. Plocha zasaZené nivy totiz byla cca 10 000 m? a byla by schopna pojmou cca 10 cm
sloupec vody (vysledny objem 1000 m?) a plocha pivodnibo rybniku byla 780 m? o primérné
hloubce vody 0,5 m (vysledny objem 390 m?). Ackoli jde o priblizny vypocet, pro Gcely
porovnani schopnosti krajiny zadrzet vodu pred uskuteCnénim zaméru apo ném je
dostacujici. Ve stavajicim pripadé tak zjevné prevazil zijem na ochrané vyse popsanych
hodnot nad zlepsenim zadrzovani vody v krajiné. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje,
ze Agentura nepostupovala vidi stézovateli ucelové (i Sikandzné; poméfila rozdilné zajmy
a dospéla ke smysluplnému zavéru, ktery mohl méstsky soud prevzit.

[27] Kasacni soud pro Gplnost dodava, ze zvySeni biodiverzity a obnova historického
rybnika nenaplruji druhou (soulad se zijymem ochrany pfirody) a treti (nikoli vyznamné
ovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany) podminku pro povoleni vyjimky dle § 43
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. StéZzovatel nijak nedolozil zvyseni biodiverzity,
které by odpovidalo zajmu ochrany pfirody podle druhé zakonné podminky. Agentura
naproti tomu v prvostupniovém rozhodnuti konkrétné uvedla, ze kaskada vodnich nadrzi
by méla maly prostor pro oziveni vegetace, na niz zavisi obojzivelnici a vodni bezobratli,
a na toku by kamenny skluz tvoril migracni bariéru pro ryby ajiné vodni zivocichy, coz
by zpusobilo pokles druhové ibiotopove pestrosti lokality. Treti zakonnou podminku
v podobé nikoli vyznamného ovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany nelze splnit
pouze tim, ze stézovatel obnovil rybnik, ktery se na daném Gzemi nachazel v minulosti.
Podstatny je predevsim zptsob obnovy rybnika, nebot se pravé od néj odviji mira, s jakou
zameér ovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného zemi. Jak soud uvedl
vySe - obnova rybnika dle dokumentace z ¢ervence 2020 vyznamné ovlivnila predmét
ochrany, nebof podstatné zasihla do vlhkych pchacdovych luk, krajinného razu
a biodiverzity.

[28] Kasaéni soud se neztotoznil anis namitanou zavaznosti pravniho nazoru (povolit
vyjimku za soucasného stanoveni podminek nezbytnych pro ochranu ptirody a krajiny)
obsazeného v rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MZP/2019/560/1308, rovnéz
pro stavajici Hzeni. Zalovany timto rozhodnutim totiZ zruil rozhodnuti Agentury o d¥ivéjsi
zadosti stézovatele ze dne 26. 3. 2019 o povoleni vyjimky. Pfitom své hodnoceni zalozil
na dokumentu ,,Obnova vodni nddrze a vystavba tini vk. 4. X (Posouzeni vlivu zaméru
na zakonem chranéné zajmy ochrany prirody)“z éervence roku 2016. Pravé na zakladé tohoto
dokumentu pfijal zavér o pfecenéni prirodovédecké hodnoty predmétného Gzemi
a nedocenéni hodnoty budouciho planovaného stavu, a rozhodl, ze zadrzeni vody v krajiné
je ve vefejném zajmu. Soud zddraznuje, Ze spravni organ rozhoduje dle skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti (rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢&.j. 1 As24/2011-79, bod 27).
Skutkovy stav se vSak v novém fizeni o zadosti ze dne 26.3.2019 v dasledku zjisténi
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pti kontrole provedené dne 2. 6. 2020 zménil do takové miry, ze Agentura zastavila rizeni
o povoleni vyjimky zahajené zadosti ze dne 26.3.2019 (usnesenim ze dne 14.7. 2020,
¢. J. 00986/ZV/19) a nadale jiz vedla jen fizeni o povoleni vyjimky zahajené novou zadosti
stézovatele ze dne 1.7.2020. Podstatna zména skutkového stavu spocivala v predlozeni
projektové dokumentace skutecného provedeni stavby horni nadrze, z niz vyplynulo,
ze na rozdil od drivéjsi dokumentace k zaméru méla nadrz rozdilnou plochu, objem a tvar,
vysku hraze, objekty bezpecnostniho pfelivu, natokove Sachty ipozeraku. Nova
dokumentace vypustila tfi manipulaéni nadrze pod hlavni nadrzi a vodni tok pod horni
nadrzi vedla jinou trasou, v misté manipulaéni nadrze ¢. 3. S ohledem na takto zasadni
skutkové odlisnosti nebyla Agentura v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky ze dne 1. 7. 2020
zcela logicky vazana pravnim nazorem, ktery zalovany vyslovil zajinych okolnosti,
a musela pfi posouzeni podminek pro povoleni vyjimky zohlednit zjisténé novoty.

[29] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud odkazal naodivodnéni
(prvostupnového) rozhodnuti Agentury, kterd porovnala rozhodné zajmy v dané lokalité
/ v v/ .. Ve /v .
podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a oznacila zamér za nevyhovujici.
Stézovatel nebrojil proti konkrétnim davodim uvedenym v rozsudku (s vyjimkou vypoctu
zadrzovaci schopnosti krajiny pred uskuteCnénim zaméru apo ném); kasacni soud
tedy obecné prezkoumal zplsob poméfeni rozhodnych hodnot a neshledal v ném zadné
. / 4 v v 4 4 v i v 4 v 4 4
zjevné pochybeni. Uskute¢néni zaméru by sice mozna napomohlo zadrzovani vody
b v v 4 i o 4 4 4 4 / v
v krajiné, av$ak rozdil oproti puvodnimu stavu by nebyl zasadni, anavic by zamér
nepriznivé zasahl do jinych chranénych hodnot (krajinny raz, vlhké pchacové louky,
druhova a biotopova pestrost). V tomto pfipadé by povoleni vyjimky bylo nepfimérene,
b4 / Ve / vV V. Vv 4 4 v v 4 o Ve /
nebot by povysilo zajem stézovatele na uskutecnéni zaméru nad vsechny ostatni dalezité
/- / 4 i M /o 4 v V/__VeVv/ 4 4
zajmy v Uzemi. Agentura nebyla povinna povolit vyjimku na zakladé dfivéjsiho pravniho
nazoru zalovaného, ten se totiz tykal skutkové odlisné véci. Kasa¢ni namitka proto neni
duvodna.

[30] Konecné stézovatel namital, ze povoleni vyjimky nestoji v cesté soustava Natura
2000, Plan péce o CHKO Zdarskeé vrchy, ani pritomnost vlhkych pchacovych luk v dané
lokalite.

[31] Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze stézovatel v zalobé namital chybéjici dialog
s Agenturou, ulelovost a Sikandzni povahu jejiho postupu, a byl presvédéen, ze splnil
podminky pro povoleni vyjimky. Konkrétni namitky tykajici se rozsahu litoralniho pasma,
zavaznosti Planu péte o CHKO Zd'arské vrchy, umisténi zaméru do zén chranéného Gzemi
uplatnil poprvé aznajedniani pred méstskym soudem, avSak jiz po uplynuti lhity
pro podani zaloby (stéZovatel obdrzel rozhodnuti Zalovaného dne 9. 9. 2022, dvoumési¢ni
lhtita pro podani zaloby uplynula dne 9. 11.2022, jednani pted soudem probéhlo dne
10. 4. 2024). Rozsifeni zaloby o nové diavody bylo tudiz opozdéné podle § 71 odst. 2
posledni véta s. t. s., a méstsky soud je vécné neposoudil (viz bod 62 rozsudku). Stézovatel
zminil soulad zAméru s Prioritnim akénim rdmcem pro soustavu Natura 2000 a s Ustfednim
seznamem ochrany ptirody poprvé az v kasacni stiznosti (body 54 a 55). Stézovatel pritom
neuvedl zadny davod, ktery by mu branil ve v€asném vzneseni konkrétnich namitek
pred méstskym soudem. Kasa¢ni namitka je proto neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f.s.
a Nejvyssi spravni soud se ji dale nezabyval.
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V.  Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



