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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Edko.cz s.r.o., se
sidlem Kel¢ 269, zastoupen4 JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem se sidlem Srobarova
2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni Gifad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, vevéci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v predepsani dasti Groku ze zadrzenych nadmérnych odpoctl na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad 2014 abrezen 2015 na osobni danovy ddet
zalobkyné ke dni 19.4.2023, vtizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. . 31 A 83/2023-48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni pravni otazky, zda spravce dané muze predepsat trok
z daniového odpoctu na dani z pfidané hodnoty podle § 254a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, na osobni dariovy Gcéet daniového subjektu se zpétnou
Géinnosti (ex tunc), rozhodl-li o nadmérném odpoctu podle datiového fadu, ve znéni
Géinném do 31.12.2020, tedy pred Gcinnosti jeho novely provedené zikonem
¢. 283/2020 Sb. Na rozdil od soucasné zakonné Gpravy byl podle § 254a odst. 4 danového
radu, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, povinen predepsat Grok z danového odpoctu na
osobni dariovy let do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni dafiového odpoctu.
Pfi feSeni uvedené pravni otazky se plné uplatni pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“ nebo ,kasaini soud®) ze dne 30.7.2024,
C.j. 6 Afs 18/2024-39, v jiné obdobné véci téhoz darnového subjektu, ze takovéto zpétné
predepsani troku neni mozné.



9 Afs 27/2024

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®), kterd je platkyni dané z pfidané hodnoty,
uplatnila narok na vraceni nadmérného odpoctu na této dani za zdaniovaci obdobi Cervenec
az listopad 2014 a brezen 2015. Nasledkem zadrzeni tohoto nadmérného odpoctu, ktereé
z divodu kontrolnich postupt zalovaného jako spravce dané presahlo dobu stanovenou
v § 254a odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vznikl stézovatelce narok
na trok zdatiového odpoltu. Zalovany vydal éyfi rozhodnuti z moci tfedni a dvé
rozhodnuti (za zdanovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2014) na zadost stézovatelky, jimiz ji
priznal tento drok v celkove vysi 210 211 K¢ (dale jen ,prvni cast uroku®). Konkrétné
ptiznal Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu
- rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢. . 1089617/19/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi dervenec 2014 ve vysi 97 529 K¢,
- rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 1090828/19/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 52 350 K¢,
- rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. . 1704265/18/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi zati 2014 ve vysi 22 980 K¢,
- rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. . 1705334/18/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi fijen 2014 ve vysi 20 916 K¢,
- rozhodnutim ze dne 17.5. 2018, ¢.j. 903650/18/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 9 076 K¢ a
- rozhodnutim ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 903697/18/3312-50522-702629, za zdanovaci
obdobi brezen 2015 ve vys$i 7 360 K¢.

[3]  Zalovany na zikladé téchto rozhodnuti pfedepsal tirok na osobni datiovy Gcet
stézovatelky ke dni 24. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi listopad 2014), ke dni 2. 5. 2018 (za
zdanovaci obdobi brezen 2015) a ke dni 9. 5. 2018 (za zdatiovaci obdobi Cerven az fijen 2014).
Tyto dny vychazeji z pozadavku predepsani Groku z danového odpoctu v 15denni lhité ode
dne oznameni rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu, kterou stanovil §254a odst. 4
datiového ¥adu, ve znén{ 4inném do 31. 12. 2020. Zalovany tim p¥edepsal roky na osobni
danovy Gcet stézovatelky zpétné.

[4] Proti rozhodnutim za jednotliva zdarovaci obdobi podala stézovatelka odvolani,
nebot méla za to, ze ji mél byt priznan trok vyssi. Odvolact financni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 11342/21/5300-22444-713021 (dale jen ,,prvni odvolaci rozhodnuti®),
Grok priznany stézovatelce za jednotliva zdanovaci obdobi zvysilo. Rozdil, ktery cinil
celkem 1382388 K¢, zalovany predepsal naosobni danovy ucet stézovatelky ke
dni 29. 3. 2021, kdy prvni odvolaci rozhodnuti nabylo pravai moci, a pouzil jej na Ghradu
jejich nedoplatkd. Namitku stézovatelky proti predepsani uroku a prevedeni preplatku
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27.8.2021, ¢.j.1612472/21/3310-50521-803020.
Stézovatelka napadla postup zalovaného zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
kterou se domahala také toho, aby byl uvedeny rozdil predepsan na jeji osobni danovy udet
zpétné ke dni 24. 4. 2018, ke dni 2. 5. 2018 a ke dni 9. 5. 2018 podle zdanovacich obdobi, jak
tomu bylo u odvolanim napadenych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Brné (dale jen
skrajsky soud) rozsudkem ze dne 15.12.2023, ¢.j.31 Af71/2021-79, zalobu zamitl.
Nasledné podanou kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
C.j. 6 Afs 18/2024-39.
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[5]  Stézovatelka napadla prvni odvolaci rozhodnuti zalobou. V pribéhu fizeni o zalobé
naridilo Generalni financni feditelstvi z podnétu Odvolacitho finanéniho reditelstvi
prezkoumani prvniho odvolactho rozhodnuti. Odvolaci finanéni reditelstvi vydalo v tomto
prezkumném rizeni rozhodnuti ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3668/22/5300-2244-712021 (dale jen
»druhé odvolaci rozhodnuti®), které arok pfiznany prvnim odvolacim rozhodnutim opét
zvysilo. Nové priznanou cast troku v celkové vysi 52 034 K¢ zalovany predepsal na osobni
danovy Ucet stézovatelky ke dni 14.2.2022, kdy mu bylo druhé odvolaci rozhodnuti
oznameno, a pouzil ji na thradu jejich nedoplatka. Namitku stézovatelky proti predepsani
Grokt aprevedeni preplatku zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14.6.2022,
¢. j. 856197/22/3310-50521-803020. Rovnéz tento postup zalovaného napadla stézovatelka
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem a znovu pozadovala, aby byl uvedeny rozdil
predepsan zpétné k vyse uvedenym datim podle zdanovacich obdobi. Krajsky soud zalobu
rozsudkem ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 31 Af 39/2022-64, zamitl. Kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 17/2024-42.

[6] Odvolani proti druhému odvolacimu rozhodnuti zamitlo Generalni finanéni
feditelstvi  rozhodnutim  ze dne 22.7.2022, (.. 45614/22/7700-10124-204230,  které
stézovatelka napadla zalobou. V prabéhu fizeni o zalobé naridilo Ministerstvo financi
z podnétu Generalniho finan¢niho reditelstvi pfezkoumani druhého odvolactho rozhodnuti.
Generalni finanéni feditelstvi vtomto prezkumném fizeni vydalo rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 24966/23/7700-50128-204230 (dale jen ,treti odvolaci rozhodnuti®),
kterym stéZovatelce ptiznany drok opét zvysilo, a to celkem o ¢astku 449 648 K& Zalovany
tento urok pripsal na osobni danovy udet stézovatelky ke dni 19. 4. 2023, kdy mu bylo tfeti
odvolaci rozhodnuti oznameno, a zéasti prevedl na thradu jejich nedoplatkd. Namitku
stézovatelky proti predepsani aroka a prevedeni preplatku zalovany zamitl rozhodnutim ze

dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1284949/23/3310-50521-803020.

[7] Stézovatelka se puvodné zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
o namitce. Podanim ze dne 20.9.2023 zalobu zménila, coz krajsky soud usnesenim
pripustil, a dale se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Konkrétné
pozadovala, aby soud

a) deklaroval, ze zasah zalovaného spolivajici v predepsani Uroku ze zadrzenych
nadmérnych odpoctl za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 164 161 K¢, srpen
2014 ve vysi 109 213 K¢, zari 2014 ve vysi 63 703 K¢, tijen 2014 ve vysi 59 441 K¢,
listopad 2014 ve vys$i 26 392 K¢ a brezen 2015 ve vysi 26 738 K¢, celkem tedy vyse
uvedenych 449 648 K¢, na osobni danovy tucet zalobce ke dni 19.4.2023 byl
nezakonny;

b) prikazal zalovanému, aby osobni danovy adet stézovatelky opravil tak, ze aroky
ze zadrzenych nadmérnych odpoctt, priznané nazakladé trettho odvolaciho
rozhodnuti, na néj budou predepsany takto:

- Castka ve vysi 164 161 K¢ ke dni 9. 5. 2018,
- Castka ve vysi 109 213 K¢ ke dni 9. 5. 2018,
- Clastka ve vysi 63 703 K¢ ke dni 9. 5. 2018,

- Castka ve vysi 59 441 K¢ ke dni 9. 5. 2018,

- Castka ve vysi 26 392 K¢ ke dni 24. 4. 2018 a
- lastka ve vysi 26 738 K¢ ke dni 2. 5. 2018.
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[8]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Ptipustil v ném, ze nezdkonnym
zasahem muze byt postup zalovaného pfi predepsani Groku na osobni danovy ucet za
predpokladu, Ze se tak stane v rozporu s rozhodnutim, které je tomuto tkonu podkladem
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 3 Afs 251/2015-34). Pro posouzeni véci bylo dale
rozhodné, Ze zatimco § 254a odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020,
stanovil povinnost predepsat Grok z danového odpoctu na osobni daniovy tcet do 15 dna
ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu, pozdéjsi Gprava jiz takovouto
lhtitu nestanovi. Podle dvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. se tak mélo stat s ohledem
na nova spolecna ustanoveni (§ 251a, 251c a 251d danového radu), podle nichz Groky hrazené
spravcem dané, ackoli i ony vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou predepsany vzdy az
nasledné po skonéeni obdobi, béhem néhoz vznikaly, tedy poté, co je jejich souhrnna vyse
postavena najisto (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk
841/0). Krajsky soud v této souvislosti poukazal i na prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 12
zakona ¢. 283/2020 Sb., podle néhoz ztstava danovy rad, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020,
pouzitelny na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim troku podle tohoto zakona.

[91  Vyse priznaného uroku byla podle krajského soudu postavena najisto az tretim
odvolacim rozhodnutim. Stézovatelka vsak pozaduje, aby byl trok z danového odpocltu
v 4 M4 4 v /. IV V/_ VeVv/ M Vo \4 / 4

predepsan na jeji osobni danovy tcet k dfivéjsimu dni, coz je pozadavek, pro ktery zakon
v tinném znéni neposkytuje oporu. Zalovany proto nepostupoval v rozporu s § 149 odst. 4
ve spojeni § 251c odst. 3 danového radu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2021, predepsal-li rozdil
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu mezi druhym a tretim odvolacim rozhodnutim
na osobni danovy udet stézovatelky ke dni oznameni podkladového rozhodnuti, aniz éekal
7. 4 4 i ./ 4 v v Ve i 4 4 o_V
na nabyti jeho pravni moci. Neobstoji zavér, ze tak ucinil po zakonem stanovené lhute,
nebot zakon v souCasném znéni zadnou takovouto lhttu nestanovi. Zasahem do prav
stézovatelky nemuze byt ani predepsani droku ke dni oznameni tfettho odvolaciho
rozhodnuti, a nikoli az ke dni jeho pravni moci. Stézovatelka totiz pozadovala predepsani
troku k jesté dfivéjsimu dni. Krajsky soud nicmeéné prisveddil jeji vytce, ze neni vhodné, aby
spravce dané predepisoval ¢astky Groku na osobni danovy ucet pokazdé k jinému dni. Podle
krajského soudu postup zalovaného neni nezdkonnym zasahem anavrh stézovatelky

M4 4 v 4 / vV 4 o /

na opravu jejiho osobniho danového Gctu nent davodny.

[10] Zavérem krajsky soud stézovatelku odkazal na moznost domahat se pfipadné skody,
ktera by vznikla v dusledku vySe popsaného postupu zalovaného, podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci®).

II. Kasalni stiznost

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Napadeny rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[12]  V kasaéni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze narok na Grok z danového odpoctu ji mél
vzniknout v celé zakonné vysi jiz nasledkem rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu.
V souladu s § 254a odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ji z tohoto
divodu mél byt tento urok jednorazové predepsan v zakonné vysi na osobni dariovy Glet
do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni datiového odpoctu, ¢emuz odpovida
jeho predepsani ke dni 24. 4. 2018 (za zdanovaci obdobi listopad 2014), ke dni 2. 5. 2018 (za
zdanovaci obdobi brezen 2015) a ke dni 9. 5. 2018 (za zdanovaci obdobi Cerven az fijen 2014).
Pokud by se tak stalo, nevznikl by ji pozdéji nedoplatek ani povinnost uhradit Grok
z prodleni a naklady danové exekuce. Nasledna zména danového radu provedena novelou
zakona ¢. 283/2020 Sb. nesmi jit k tizi stézovatelky, navic za situace, kdy Odvolaci financni
feditelstvi rozhodlo o jejim odvolani proti rozhodnutim, kterymi byla pfiznana prvni ¢ast
Groku, az témér po trech letech.

[13] Rozhodnuti, kterymi byla ptiznana prvni ¢ast uroku, stejné jako dalsi rozhodnuti,
jimiz ji byl pfiznan vy$$i Grok, jsou toliko deklaratorni. Zalovany podle §254a odst. 4
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, puvodné predepsal Grok zpétné, coz byl
postup v souladu s tehdejsi praxi. Neni rozhodné, ze danovy rad, ve znéni Gcinném od
1. 1. 2021, jiz obdobné ustanoveni neobsahuje, nebot zadné G¢inné zakonné ustanoveni
takovémuto zpétnému predepsani ve vztahu k obdobi, kdy byla platna dfivéjsi zakonna
Uprava, nebrani. Poukazuje-li krajsky soud na neexistenci zakonného davodu pro pozadavek
stézovatelky, jde  onespravny  argument, ktery  zpusobuje  nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i poruseni jejiho zakladniho prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
jakoz 1 principu a pravidel podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

[14] Nyni stézovatelka usiluje o napravu vzniklého nezakonného stavu, k cemuz ma tfi

v M 4 v 4 M 4 / /4 v M v
moznosti. Prvni moznosti je nahrada Gjmy podle zakona o odpovédnosti za skodu

o Ve / vV - 4 M [ v /7 vV Ve / v o
zpusobenou pri vykonu verejné moci, ktera je vSak podminéna vyuzitim prostfedka podle
danového radu a soudniho fadu spravniho. Druhou moznosti je ptiznani tzv. Groka z droka
podle § 254 danoveho radu jako kompenzace dlouhotrvajictho fizeni o ptiznani troku ze
zadrzeného odpoctu (pravni otazky, zda je takovyto postup mozny, se tyka kasaéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.12.2023, ¢.j. 31 Af 23/2022-66,
o niz je vedeno tizeni pod sp. zn. 7 Afs 14/2024). Tteti moznosti je uplatnéni 4jmy v roviné
spravni, ato formou zadosti o Upravu v evidenci dani ve smyslu provedeni opravy dat

M Ve 4 / 4 / v / v 4 4 V7 / \ A

splatnosti pfiznaného uroku s naslednym zpétnym predepsanim dfive odepsané dastky
troku z prodleni a nakladu exekuce, coz stézovatelka ucinila predmétem tohoto fizeni.
Stézovatelka zastava nazor, ze yma vznikla v rezimu vefejného prava by se méla v tomto
rezimu také kompenzovat. Jeji kompenzace by se naopak neméla odsouvat do
obc¢anskopravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6.5.2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020-51,
C. 4202/2021 Sb. NSS).

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotonil s rozsudkem krajského soudu. P¥ipomnél,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2021 jiz danovy rad lhttu pro predpis troku hrazeného spravcem dané
nestanovi. Podle § 101 odst. 5 danového fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, se (.¢innost
rozhodnuti, kterym se jeho prijemci pfiznava pravo, odviji odjeho vydani. Podle
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zalovaného proto k predpisu trokd hrazenych spravcem dané muze dojit vzdy az poté, co
. . e X% .. . qV7 o / ’
je jejich vyse postavena najisto, nejdrive tedy vydanim podkladového rozhodnuti
a nejpozdéji ve lhuté obvyklé. Tato lhita navzdory chybéjici vyslovné (pravé nemuze byt
neomezena a v zasadé by se neméla lisit od predchozi pravni Gpravy.

[16] Neni vylouceno, aby pfedepsani droku zjednoho daniového odpoltu bylo do
evidence dani provadéno k riznym dntm i beze zmény pravni Gpravy. Nevyda-li totiz sam
spravce dané podkladové rozhodnuti, musi se mu takové rozhodnuti dostat do dispozice.
Zalovany proved] ziznam do evidence dani ke dni dorudeni podkladového rozhodnuti,
jelikoz az na jeho zakladé byl v souladu s § 149 odst. 4 a § 251c odst. 3 dariového tradu, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2021, opravnén a povinen nové priznanou Cast uroku predepsat
do evidence dani. Stézovatelka se nemuze domahat opravy predpisu v evidenci dani
s odkazem na procesni Gpravu, ktera v dobé predpisu jiz nebyla G¢inna. Kasac¢ni stiznost by
méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas a z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz 1 divoda, ke kterym ptihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Predné je tfeba uvest, ze rozhodnuti o namitce dafového subjektu sméfujici proti
stavu osobniho daniového Gc¢tu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a tudiz je
vyloudeno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudky NSS ze dne
4.6.2020, ¢.5.9 Afs 285/2019-32, odst.[13] az [15], nebo ze dne 18.3.2021,
¢ j. 2 Afs 87/2019-26, odst. [26]). Tim ovSem neni vylouceno, ze samotna evidence dani na
osobnim danovém Uc¢tu nemize zasahnout do verejnych subjektivnich prav danového
subjektu, v dusledku ¢ehoz proti ni musi existovat moznost soudni ochrany. To vsak plati
pouze za situace, v niz danovy subjekt jiz nema jiny prostredek obrany. V takovém ptipadé
muze danovy subjekt proti evidenci dani na osobnim darfiovém Uctu brojit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82s. t. s. (srov. rozsudek NSS
¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Jedinym plausibilnim tvrzenim ve véci evidence udaji na osobnim
danovém uctu, jez by zakladalo pfipustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, je tvrzeni o nesouladu stavu osobniho danového Gctu danového subjektu
s jeho danovymi povinnostmi stanovenymi rozhodnutimi spravce dané (srov. rozsudek NSS
ze dne 13.12.2022, ¢.j.3 Afs 220/2021-29, odst. [19]). Protoze stézovatelka v zalobé
takovéto tvrzeni uplatnila, Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru krajského soudu, ktery
jeji zalobu shledal ptipustnou.

[20] Rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zavisi na posouzeni pravni otazky, zda zalovany mél
¢ast Groku, o které Generalni finanéni feditelstvi rozhodlo tfetim odvolacim rozhodnutim,
predepsat na osobni danovy ucet stézovatelky s i¢inky do budoucna (ex nunc), at uz ke dni,
kdy mu bylo toto rozhodnuti oznameno, nebo k jinému pozdéjsimu okamziku, nebo je mél



9 Afs 27/2024 - 44
pokracovani

predepsat se zpétnymi Glinky (ex tunc) ke dni, ktery by odpovidal povinnosti provést predpis
troku z daniového odpoctu ve lhuté podle § 254a odst. 4 daniového tadu, ve znéni G¢inném
do 31.12.2020. Stézovatelka se domaha pravé takovéhoto zpétného predepsani Uroku.
Odlisny pravni nazor krajského soudu podle jejtho nazoru neodpovida zakonu a zcasti je
také neprezkoumatelny.

1V.a K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] Pri vécném posouzeni kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda namitala stézovatelka s ohledem na zavér krajského soudu, Ze pro zpétné predepsani
troku z danového odpoétu chybi zakonny zaklad. Takovato namitka vsak ve své podstaté
sméruje proti pravnimu posouzeni véci, jemuz vytyka nepouziti pravniho predpisu, ktery
stézovatelka povazuje za pouzitelny (v tomto pripadé § 254a odst. 4 danového radu, ve znéni
Ginném do 31.12.2020). Uvaha krajského soudu, podle niZ se toto ani jiné obsahové
srovnatelné ustanoveni darnového radu v posuzované véci neuplatni, je z napadeného
rozsudku zfetelna abez obtizi srozumitelna. Kasacni soud pripomina, ze zavér
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi muze byt zalozen na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebo
nespravném pouziti zakona (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

[22] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny ipro jeho
nesrozumitelnost, nebot i kdyz zalovany sam uznava, ze neni vhodné, aby arok pokazdé
predepsal k jinému dni, sam takto postupoval (nejprve urok predepsal zpétné, pak ke dni
pravni moci rozhodnuti, a nakonec ke dni oznameni rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze ke zruseni napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost by mohl pfistoupit
wteproe tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit®, tedy napt. ,vykladem,
s priblédnutim k obsabu spisu, k itkonim spravnibo organu a iicastniki* (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, odst. [19]). Tak tomu ale v posuzované véc neni.

[23] Stézovatelkou poukazované rozpory v zavérech krajského soudu k predepisovani
v/ / o M4 4 v / / Vv M Vv M 4 M 4 M /

Castek Uroku najeji osobni danovy ulet jsou totiz jen zdanlive. Krajsky soud
v 4 4 v Ve v 4 4 /7 V7 * 7 / v 4
nepfezkoumaval postup spravce dané pri predepsani prvni Casti troku, ktery mél zaklad

V/_ V*V/ 4 /7 v M Ve v Ve v’ 4 v v v 4 4
v dfivéjsi zakonné Gpravé, ani mu neprisvédcil. Dil¢éi zavér, podle néhoz neni vhodné, aby

/ v v D M / V. Vv v 4 /7 v/ *
spravce dané postupoval pokazdé jinak, se pak vztahuje vylucné k predepsani ¢asti uroku
z danového odpoctu pred nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byla tato ¢ast uroku
vycislena. Tyka se pouze otazky, zda by mél byt urok predepsan k datu pravni moci
rozhodnuti o Groku nebo k datu oznameni tohoto rozhodnuti spravci dané, ktera ale, jak
krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, neméla pro posouzeni zakonnosti zasahu
zalovaného vyznam. Ve vytykané skutecnosti nelze spattovat nesrozumitelnost napadeného
rozsudku, ktera by méla byt divodem jeho neprezkoumatelnosti.

IV.b K moznosti zpétné predepsat iirok z dariového odpoctu do evidence dani

[24] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal pravni nazor krajského soudu, podle néhoz
spravce dané nemohl podle danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, predepsat Grok
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z daniového odpoctu (jeho dast) ve vysi rozdilu Groku stanoveného druhym a tretim
odvolacim rozhodnutim zpétné (ex tunc), ke dni, ktery by odpovidal lhuté k predepsani
Groku podle § 254a odst. 4 datiového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Posouzeni
namitky stézovatelky, kterd v tomto pravnim nazoru spatrovala nespravné posouzeni véci,
vyzaduje shrnuti rozhodné pravni Gpravy vztahujici se k evidenci dani, jakoz i judikatury,
ktera se k ni vztahuje. Kasaéni soud nicméné jiz na tomto misté uvadi, ze obdobnou pravni
otazkou se vnedavné dobé zabyval vsouvisejicich vécech stejné stézovatelky, ato
v rozsudku €. j. 6 Afs 18/2024-39, ktery se tykal Groku z danového odpoétu podle prvniho
odvolaciho rozhodnuti (viz vys$e odst. [4]), a rozsudku . j. 6 Afs 17/2024-42, ktery se tykal
téchto trokd podle druhého odvolaciho rozhodnuti (viz vyse odst. [5]). Na zavéry obsazené
v téchto rozsudcich navazal i v posuzovaneé véci.

[25] Zakonna uUprava evidence dani je obsazena v Casti tfeti hlavé paté danového fadu,
konkrétné v dilu 1, ktery zahrnuje obecna ustanoveni o placeni dani. Podle § 149 odst. 1
danového fadu, ve znéni GCinném od 1. 1. 2021, ,[slprdvce dané vede evidenci dani, kde
zaznamendvd stanovent dané, vznik, spinéni, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto sdaje json evidoviany na osobnich
dariovych dictech.“ Odstavec 2 dale stanovi, ze ,[olsobni dariovy icet je veden pro jednotlivé
dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miiZe byt
dany drub dané rozclenén na nékolik isti, o nichz se vedou samostatné osobni dariové icty.“ Na
néj navazujici odstavec 4 jej dopliuje tim, ze ,[Gldaje na osobnich dariovych #ctech jsou
pritkaznym zpiisobem evidovdny na zdkladé dokladii, které zachycuji veskeré zmény provadéné
na osobnich dariovych victech a které jsou potvrzemy siredni osobou.“ Zminit je tieba 1§ 251c
odst. 3 dantového radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, podle néhoz ,[Glrok hrazeny spravcem
dané, u kterého pominuly podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani“.
Danovy fad vyslovné nestanovi, ke kterému dni maji byt jednotlivé tdaje zaneseny do
evidence dani, v této souvislosti vSak lze odkazat na nékteré judikaturni zavéry.

[26] Nejvyssi spravai soud v minulosti konstatoval, ze ,evidence dani zachycuje informace
souvisejict s jednotlivymi dariovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni.
Nelze v ni evidovat dariové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem
dané wréeny. Evidenci dani je tak nutno chdpat jako postup spravce dané, jehoZ icelem je
evidovani dariovych povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych sictech, nebo téZ vystup, ktery
timto postupem vznikd, tedy soubor evidovanych informaci, ktery md zikonem vymezenou
formu osobnich dariovych victi. Zaznamy na osobnich dariovych victech poskytuji prebled o stavu
splatnych dariovych pobleddvek, z néhoZ je patrné, zda ma dariovy dluznik evidoviny nedoplatky
nebo preplatky. MoZnym vystupem z evidence dani vyznamnym pro vymdhdni dani je takzvany
vykaz nedoplatkii, ktery je exekucnim titulem. Evidence dani je dileZita také z hlediska presného
zaznamendvdni lbiit pro placeni dané* (rozsudek ¢. j. 3 Afs 251/2015-34). Plati, ze ,evidenct
informaci na osobnim dariovém #uctu nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se dariovému
subjektu zavazné newrluji Zadnd priva & povinnosti. Prdva a povinnosti zdvazné stanovuji
rozhodnuti organii dariové spravy a iidaje na osobnim dariovém 4ctu jsou pouze jejich odrazem™
(rozsudek ¢. j. 3 Afs 220/2021-29, odst. [13]).

[27]  Z vyse citované judikatury vyplyva, ze smyslem evidence dani je toliko poskytovat

v / vV / . v 4 M / 4 v ./
vérny obraz o danovych povinnostech danového subjektu, které zavazné stanovuji
rozhodnuti organt danove spravy. ,[Olsobni dariovy icet predstavuje evidenci poskytujict
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prebled o stavu splatnych dariovych pobledivek, z néhoz je patrné, zda ma dariovy subjekt
evidovan nedoplatek nebo preplatek” (rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [19]). Jiz
z tohoto divodu by samotna evidence dani neméla slouzit k Gpravé vztaht mezi spravcem
dané a danovym subjektem v tom smyslu, ze by dodate¢nou zménou dajti v ni evidovanych
mély byt narovnany pravni vztahy mezi spravcem dané a dafiovym subjektem. ,,Provddéni
zapisi zpétné (k datu v minulosti) by odporovalo bezprostiednosti a aktudlnosti evidence vedené
na osobnim dariovém ictu. Spravce dané a dariovy subjekt by pri prijeti opacného vykladu neméli
pri nablédnuti do osobnibo dariového uctu nikdy postaveno najisto, Ze v budoucnu nedojde ke
zpétné zméné zachyceného stavu. S tim se poji i ndsledek v té podobé, Ze by napr. nebylo mozné
vydat spoleblivy vykaz nedoplatkii, ktery je exekucnim titulem, ¢i rozhodnout o vratitelném
preplatku, nebot’ by nebylo postaveno najisto, zda v budoucnu (avsak se zpétnou icinnosti)
nedoplatek (i preplatek nezanikne. Takovy pristup by zjevné predstavoval znacnou nejistotu
na strané spravce dané i dariového subjektu a vedl by k naruseni smyslu a vicelu vedeni osobniho
dariového 1ctu jakoZto aktudlni evidence” (rozsudek NSS ¢. . 6 Afs 18/2024-39, odst. [17]).
Tim je opodstatnén zavér, ze nestanovi-li zakon jinak, zmény na osobnim datiovém ultu
se provadéji s uéinky do budoucna (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [18]
a[19)).

[28] Zalovany rozhodl o stanoveni datiového odpoltu ataké o prvni &sti troku
z danového odpoctu podle danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12.2020. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podle §254a odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, ,[d]ariovému subjektu naleZi #irok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané
ode dne ndsledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne Ihiity stanovené pro poddni
rddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzent, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému
subjektu md vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podino, pokud bylo
poddno po lhiité stanovené pro jeho podini, do dne vrdaceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti
na vibradu nedoplatku, nejpozdéji viak po uplynuti lbity pro jeho vraceni.“ Ustanoveni § 254a
odst. 4 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, dale stanovilo, ze ,[s]prdvce dané
predepise iirok z dariového odpoctu na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrdti jej soucasné
s vrdcenim dariového odpoctu.”

[29] V posuzované véci bylo o dafiovém odpoctu rozhodnuto jesté za Géinnosti posledné
citovanych zakonnych ustanoveni. Po novele danového radu provedené zakonem
¢. 283/2020 Sb. bylo rozhodovano pouze o uroku z danového odpoctu. Pravé v tomto
obdobt, kdy jiz danovy rad zadnou lhatu pro predepsani tohoto Groku nestanovil, byla
vydana prvni, druhé i tfeti odvolaci rozhodnuti, na jejichz zakladé zalovany predepsal jimi
Ve A ./ i 4 eV Vv 4 s .
priznané casti iroku do evidence dani. Jak jiz bylo uvedeno, predepsani troku do evidence
dani predstavuje postup spravce dané (srov. rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Uplatni
se tak u néj prechodné ustanoveni ¢l. I bod 12. zakona ¢. 283/2020 Sb., které stanovi, ze
o] Fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim sirokii podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona
pouZije zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich
C.j. 6 Afs 18/2024-39 aC.j. 6 Afs 17/2024-42 k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu
s § 149 odst. 4 ve spojeni s § 251c odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021,
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a ¢l. Il bodu 12. zakona ¢. 283/2020 Sb., predepsal-li rozdily Grokd z danového odpoétu mezi
druhym a tfetim odvolacim rozhodnutim na osobni daniovy Gclet stézovatelky ke dni, kdy
4 v 4 4 4 / Ve /4 4 s / 4 v
mu bylo oznameno treti odvolaci rozhodnuti. Z uéinné zakonné upravy nevyplyva, ze by
takovéto rozhodnuti mélo vyvolat Gcinky zpétné k urcitému datu. Zmény se na osobnim
danovém Gctu stézovatelky spravné projevily s Gcinky do budoucna (ex nunc). Zalovany tak
evidenci uroku z danového odpoctu v ¢asové navaznosti na rozhodnuti o roku neporusil
své zakonné povinnosti. Jeho postup byl v souladu s povahou a smyslem evidence dani.

[31] Postupem zalovaného nebylo poruseno ani zdkladni pravo stézovatelky vlastnit
majetek zarucené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. zakladni pravo pokojné uzivat svij majetek
podle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Prava apovinnosti danovych subjektd jsou zavazné stanovena aurCovana vydanymi
rozhodnutimi finan¢nich organd, zatimco idaje na osobnim danovém Gctu jsou pouze jejich
odrazem ve vedené evidenci. Odpovida-li tato evidence podkladovym rozhodnutim, pak lze
ptipadny nezakonny zasah do uvedenych zikladnich prav spojovat jen s ptipadnou
nezakonnosti téchto rozhodnuti, nebo jinym souvisejicim postupem finanénich organd,
nikoli vsak se samotnou evidenci dani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [20]).

[32] Zavér o poruseni uvedenych zakladnich prav neodtvodnuje ani poukaz na pivodni
zakonnou upravu v tom smyslu, ze pfi jejim pouziti by zpétné predepsani troku z danového
odpoétu bylo mozné. Novela danového radu provedena zakonem ¢.283/2020 Sb. se
nedotkla trvani prava stézovatelky na Urok z odpoltu dané v zakonné vysi. Ani § 254a
odst. 4 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, nicméné nestanovil, ze by tGrok
z danového odpoctu bylo mozné predepsat na osobni danovy tcet se zpétnymi uéinky. Toto
4 M / v o % 4 v M / v 4
ustanoveni stanovilo vyhradné lhutu, v niz byl spravce dané povinen trok ze zadrzeného

odpoétu predepsat, resp. proveést zaznam na osobni danovy Ucet (srov. rozsudek NSS
&.j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [18]).

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze presvédceni danového subjektu
o existenci naroku na urok z danového odpoctu, o kterém dosud nebylo rozhodnuto, jej
nezbavuje povinnosti uhradit splatnou danovou povinnost. Na tom nic neméni ani zna¢na
delka rizeni o uroku z danového odpoctu. Stézovatelka se jako platkyné dané z pridané
hodnoty nemohla zbavit své povinnosti odkazem na jiné tizenti, které by pfipadné mohlo
ovlivnit vysi danového nedoplatku (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [22]).

[34] Pripadné zvySené naklady spojené s plnénim povinnosti uhradit pravomocné
stanovenou dan (souvisejici napt. s tim, ze by si stézovatelka z dtvodu zadrzeného odpocdtu
byla nucena finan¢ni prostredky potfebné k Ghradé dané pujcit) stézovatelce kompenzuji
ptiznané Uroky, zejména urok z daniového odpocltu. Paklize by se ale ,necitila“ byt plné
. 4 Vv 4 v/ 4 \4 v/ 4

uspokojena touto nahradou poskytovanou podle danového radu, ma moznost se pfipadného

4 4 v/ 4 4 v M v o Ve /
naroku domahat v fizeni podle zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Afs 18/2024-39, odst. [24]). Moznost ptiznani Groku

/ o M /7 v/ 4 . v v /4 v/ 4
zUroku jako kompenzace dlouhotrvajictho fizeni je predmétem samostatného fizeni
vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 14/2024 a v posuzované véci
se ji nebylo treba zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
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[35] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaénim namitkam stézovatelky a neshledal ani
vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[36] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ;g / . / / 7V /7 Ve .
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



