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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelt: a) STARNET servisni,
5. 1. 0., se sidlem Ant. Barcala 1446/26a, Ceské Budéjovice, b) STARNET, s. r. 0., se sidlem
Zizkova tf. 226/3, Ceské Budéjovice, c) BACKER COMPUTERSs. r. 0., se sidlem Manesova
345/13, Ceské Budéjovice, viichni zastoupeni Mgr. Matéjem Vachou, advokitem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, proti odptirci: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovska
58/219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 A 85/2022-110,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Navrhovatelib) se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Matéje Vachy,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zakon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich aozméné nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni (dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®)
zmocnuje odpurce k vydavani tzv. vSeobecnych opravnéni. Podle §9 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich vseobecné opravnéni je opatveni obecné povaky Uradu, které
stanovi podminky vykonu komunikacnich ¢innosti vztabujici se na vsechny nebo na urcité druby
siti a sluzeb elektronickych komunikaci provozovini pristroji ana vywZivani radiovych
kmitoctii a které je zavazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici Cinnosti podle § 7. Podle
§ 9 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce opravnén wvydat vseobecné
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opravnéni k zajistovdni siti elektronickych komunikaci a privazenych prostredkd, k poskytovini
sluzeb elektronickych komunikact, k provozovani pristroji a k vyuzivini radiovych kmaitocti,
pro které neni treba udélit individualni opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti (§ 17).

[2] Postupem podle §7 zakona o elektronickych komunikacich vydal odpuirce dne
12. 11. 2021 vSeobecné opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl a k provozovani zatizeni
pro sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 az 71 GHz, ¢. VO-R/12/11.2021-11, které
nabylo G¢innosti ke dni 1. 12. 2021 (dale téZ ,napadené OOP®).

[3] Napadenym OOP odpurce v plném rozsahu zrusil a nahradil vSeobecné opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoctd a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat
v pasmech 2,4 GHz az 71 GHz ze dne 25. 3. 2021, ¢. VO-R/12/03.2021-3 (dale téz ,,pavodni
OOPY).

[4] Navrhovatele ke dni nabyti d¢innosti napadeného OOP podnikali v oblasti
elektronickych komunikaci (poskytovali internetové pripojeni). Navrhem ze dne 1. 12. 2022
se navrhovatelé domahali zruseni ¢l. 2 odst. 2 napadeného OOP, kterym odpurce mj. dle
§ 10 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich stanovil oznamovaci povinnost
ohledné zahajeni vyuzivani predmétnych radiovych kmitoctd ve stanovenych pasmech.
Navrhovatelé se souhrnné domnivali, ze povinnost oznamit zahajeni vyuzivani predmétné
dasti radiového spektra predstavovala neopodstatnénou a nadbytecnou zatéz pro dotéené
podnikatele. Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) navrh usnesenim ze dne
22.2.2023, ¢. j. 6 As 85/2022-56, odmitl pro opozdénost. Ke kasacni stiznosti navrhovatelt
Nejvyssi  spravni soud uvedené wusneseni zrusil rozsudkem ze dne 6.9.2023,
¢.j. 7 As 59/2023-33, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
mj. dovodil, ze pokud odptrce zrusi postupem podle § 12 zakona o elektronickych
komunikacich vydané vSeobecné opravnéni a nahradi ho novym, lze navrh na zruseni
takového opravnéni podat ve lhaté jednoho roku od Géinnosti nového opravneéni (§ 101b
odst. 1 s. f.s.) iv pripadé, ze prebira cast regulace ze zruseného vseobecného opravnéni.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal zavér méstskeho soudu o pozdnim podani navrhu za
nezakonny a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5] V zdhlavi oznalenym rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6 A 85/2022-110 (dale téz
srozsudek méstského soudu®), méstsky soud po vécném projednani navrh navrhovatelt
zamitl jako nedivodny. Méstsky soud predné upozornil na recentni judikaturu - usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS (dale téz ,usneseni ve véci pumelice), kterym rozsifeny senat reagoval
v 4 . 4 v/ 4 4 ’ v

na zmeénu procesni situace po novele soudntho radu spravntho v roce 2011. Nasledné
méstsky soud prezkoumal napadené OOP, ato v ramci pétikrokového algoritmu podle
diivéjst judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Shledal, ze odptrce mél pravomoc vydat
napadené OOP, neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti a ze napadené OOP je
vsouladu s pozadavky procesniho i hmotného prava. V poslednim kroku algoritmu byl
v / 4 ’ 4 v . M Vee 4 vV Vv 4
meéstsky soud dle svého nazoru povolan k prezkumu proporcionality ptrijatého feseni.
K tomu vSak nemohl pfistoupit, nebot navrhovatelé byli zcela pasivni v procesu ptijimani
/4 . / Vv Ve 4 /4 v/ 4 4 v M
napadeného OOP; jejich neucast v pfipominkovém fizeni znamena nemoznost uplatnit
argumentaci o proporcionalité pfijatého feSeni v fizenim soudnim. Rozsudek méstského
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soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[6] Navrhovatele (dale téz ,stézovatele®) napadli rozsudek méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti z divodu obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nize uvedené okruhy namitek, které
v A4 4 v vV 4 M 4 v 4 4 v / V
pro prehlednost usporadal nasledovné. Stézovatelé primarné nesouhlasi s tim, ze by neadast
v pripominkovém fizeni méla znamenat nemoznost uplatnit argumentaci v fizenim
soudnim. Nadto upozornuji, ze verejna diskuze navrhu vSeobecnych opravnéni odptirce
4 4 /v i M 4 M o v v 4 v 4 VeV v vV M
probiha za WGdasti asociaci podnikatela v predmétném odvétvi, pricemz stézovatel b) je
¢lenem jedné z téchto asociaci (nadto tyto asociace Casto zastupuji i subjekty, které nejsou
M v v 7 A% M vV / M 4 4 v o
jejich ¢leny). Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelé polemizuji se zavéry odpurce
o vhodnosti a proporcionalité prijatého feseni. Souhrnné dovozuji, ze regulace obsazena
A M v M v i i M M 4 /. VV
v napadené ¢asti OOP predstavuje nadmérnou ekonomickou a administrativai zatéz pro
dotéené subjekty, v¢. stézovatelt. Z uvedenych davoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi
4 4 / v / Ve v (O v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IIIL.

[7]  Odpurce podal ke kasani stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil nesouhlas
s argumentaci stézovatelad. Podle odptrce méstsky soud postupoval zcela v souladu
s ustalenou judikaturou, vyslovil-li, ze pro posouzeni proporcionality ptijatého feseni je
nutné, aby stézovatelé byli procesné aktivni pti ptijimani napadeného OOP. Stézovatelé
vSak procesné aktivni nebyli. Stézovatelé ani nedokladaji, ze by byli ¢leny relevantnich
asociaci. Nadto v procesu prijimani nebyla uplatnéna namitka ohledné ¢l.2 odst. 2
napadeného OOP (tedy casti, kterou napadaji stézovatelé - pozn. soudu), ato ani
: o : A : . . , v AN
jednotlivymi podnikateli, ani jejich asociacemi. Odpurce dale uvedl, ze zvolené reseni nelze
povazovat ze neproporcionalni. Celkové sleduje snizeni administrativni zatéze podnikatelt
7 v_ 7/ A4 /1 4 / o o o

a omezeni interferen¢niho vyuzivani radiového spektra. Z uvedenych davodu odpurce
namitl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8]  Stézovatelé zaslali NejvySsimu spravnimu soudu repliku k vyjadfeni odpirce.
Stézovatelé setrvali na nazoru, ze moznost brojit proti proporcionalité pfijatého feseni nelze
podminit podanim pripominek. Nedava smysl, aby podnikatelé museli sledovat a opétovné
uplatriovat pripominky jiz podané asociacemi, které je vtomto rozsahu plné zastupuji.
Nasledné brojili proti argumentaci odptirce o proporcionalité ptijatého feSeni. Ta na dotené
subjekty uvaluje neprimétenou zatéz. Zaroven nelze souhlasit s tim, Ze soucasné podminky

Ve / . \ ’ ’ . o . / Ve Vv /
pro vyuziti kmitoctového pasma jsou dusledkem harmonizace. Jedna se Cisté o rozhodnuti
narodniho regulatora. Iv dalSich ohledech povazuji stézovatelé podminku registrace za

Ve vV M /4 4 M VV/ ’ 4 Ve /

neprimérenou. Setrvali na svém navrhu, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[91]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. plati, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu dovodila nad rimec
citovaného ustanoveni dalsi vyjimky; jedna se o pripady, kdy kasa¢ni soud vytyka nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by v takovém pripadé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ,§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve
vztabu k otazkam jiZ difve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“
V nyni posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci nejedna. Rozsudkem ze dne
6.9.2023, ¢.j. 7 As 59/2023-33, Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu ze
dne 22.2.2023, ¢.j. 6 As 85/2022-56, nebot shledal, ze méstsky soud nespravné posoudil
vCasnost podaného navrhu. Vécné namitky stézovateld vsak Nejvyssi spravni soud
nezkoumal [a ani nemohl s ohledem na stizni dGvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Za této
situace tedy nelze dovodit nepripustnost kasaéni stiznosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 As 2/2021-40).

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Pfed samotnym vécnym vyporadanim namitek stézovatelt povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné vyjadfit se k tomu, jakym zpisobem méstsky soud reagoval na

4 /4 vV o . M 4 v - N M vv/ ’ 4
navrhové body stézovatelq, resp. jak zohlednil usneseni ve véci pumelice. Nejvyssi spravni
soud totiz dosel k zavéru, ze méstsky soud zatizil sviiyj rozsudek vadou, kdyz nedtsledné
zohlednil zavéry usneseni ve véci pumelice. Jak vsak Nejvyssi spravni soud vysvétli nize, tato
vada nedosahuje takové intenzity, aby bylo tfeba rozsudek méstského soudu zrusit.

[13] Rozsifeny senat zdejSiho soudu se v usneseni ve véci pumelice zabyval otazkou, zda
mohou spravni soudy pfezkoumavat opatfeni obecné povahy podle pétikrokového
algoritmu, ktery judikatura spravnich soudi dovodila na podkladé jiz neplatné pravni
Gpravy, i za situace, kdy uplatnéné navrhové body tomuto testu neodpovidaji. Rozsifeny
senat odpovédél, ze nikoliv, nebot podle soucasného znéni § 101d odst. 1 s. 1. s. plati, ze p74
rozhodovini je soud vdazan rozsabem a divody ndvrbu. Algoritmus prezkumu reflektoval
revizni povahu fizeni o prezkumu opatfeni obecné povahy platnou do roku 2011, v soucasné
dobé vsak jiz pfedmétny algoritmus nema zakonny podklad. Jeho uplatnéni za situace, kdy
mu neodpovidaji uplatnéné navrhové body, mize predstavovat neptipustné prekroceni
vazanosti rozsahem a divody navrhu (srov. zejm. body 28-30 usneseni ve véci pumelice).
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[14]  Mestsky soud byl povinen zavéry usneseni ve véci pumelice zohlednit, nebot spravni
soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsireného senatu iu probihajicich, resp.
neskoncenych rizeni. K tomu viz napt. zavér uvedeny v usneseni rozsireného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86: ,pokud [...] rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
sjednoti doposud rozdilny pristup sendtii zdejstho soudu stejiné jako krajskych soudi rozhodujicich
ve vécech spravniho soudnictvi, icinky toboto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna.
[...] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vybliseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.”

[15] Nejvyssi spravai soud vsak pripomina, ze ne kazdé procesni pochybeni krajského
(méstskeho) soudu je divodem ke zruSeni jeho rozhodnuti. Takovym divodem je pouze
vada fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud l1ze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005-65 a na néj
navazujici rozsudky). Pravé k takové situaci doslo v dané véci. Méstsky soud sice dusledné
nerespektoval zavéry usneseni ve véci pumelice (vysel ze zavértu predchozi judikatury), tento
postup se vSak v koneéném dusledku neprojevil na davodnosti podaného navrhu. Jinymi
slovy, méstsky soud na navrh nahlizel i pti zohlednéni judikatury prekonané usnesenim ve
véci pumelice, ani ta vSak nevedla k spéchu stézovatelt. Uplatnéné namitky pak jiz méstsky
soud vyporadal vsouladu spravni upravou ajudikaturou. To plné plati ipro zavér
méstského soudu spocivaji v nemoznosti posuzovat proporcionalitu pfijatého fesent
z duvodu pasivity stézovatelt pri prijimani napadeného OOP (viz dale). Pripadné zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu by tak nevedlo k nicemu jinému, nez ze by méstsky
soud musel vydat rozhodnuti se stejnym zavérem, pouze se zanedbatelné pozménénym
odivodnénim. Takovyto postup by nijak nezlepsil pravni postaveni stézovatelt, a naopak
by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 234/2015-38).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vécnému projednani namitek obsazenych
v kasaéni stiznosti. V tomto rozsahu je vSak nutné zohlednit, jakym zpusobem je
koncipovana stizni argumentace stézovatell. Stézovatelé totiz v kasacni stiznosti broji proti
konkrétnim zavérim méstského soudu pouze okrajové. Vétsinu kasaéni stiznosti, jakoz
i (v kontextu souzené véci pripustné) rozsifujici argumentace obsazené v replice, tvori
polemika stézovatell s narativni ¢asti rozsudku méstského soudu, ve které méstsky soud
pouze reprodukuje vyjadieni odptrce k navrhu. Stizni namitky tedy povétsinou nemifti
proti divodiim, na kterych vystavél méstsky soud zamitnuti navrhu, ale pouze proti shrnuti
vyjadfeni odpirce vrozsudku. Na zakladé takovych namitek vSak nelze dovodit
nezakonnost rozsudku méstského soudu. Ustalena judikatura zdejstho soudu dochazi
k nazoru, ze je mozné brojit jen proti tém ¢astem rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
které obsahuji divody ,na nichZ je toto rozhodnuti zbudovino a které jsou jako divody
rozhodovaci pro spravni organ zdvazné“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2007, ¢.j.8 As52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb.NSS, ¢ ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS atp.).



7 As 1/2024

[17] Lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasanim fizeni prezkoumavat
opétovné opatreni odpurce vrozsahu prezkumu provedeného krajskym (meéstskym)
soudem. Pfedmétem prezkumu muize byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského
(méstského) soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Kasa¢ni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které
v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2004, C.j. 3 Azs 43/2003-48, ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47 atp.). Konecné je nutné zdaraznit, ze obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu,
ale 1obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[18] Jadro véci predstavuje otazka, zda méstsky soud pochybil, pokud se vécné nezabyval
navrhovymi namitkami mificimi do proporcionality predmétného vSeobecného opravnéni.
Meéstsky soud dovodil, ze k jejich prezkumu nemohl pfistoupit, nebot navrhovatelé byli

M 4 Vee/ / 4 / b / Vv v o / M
zcela pasivni v procesu prijimani napadeného OOP. Jejich neudast ve verejné konzultaci
znamena nemoznost uplatnit argumentaci o proporcionalité pfijatého reSeni v fizenim
soudnim.

[19] Podle § 9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze vseobecné opravnéni
je opatteni obecné povaky Ufadu, které stanovi podminky vykonu komunikacnich &nnosti
vztabujici se na vsechny nebo na urcité druby siti asluZeb elektronickych komunikaci
provozovdni pristroji a na vyuzZivani radiovych kmitocti a které je zdvazné pro fyzické
a pravnické osoby vykondvajici éinnosti podle § 7.

[20] Podle § 9 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich je odptrce opravnén vydat
vseobecné opravnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a privazenych prostiedks,
k poskytoviani sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovani pristroji a k vyuZivini
radiovych kmitocti, pro které neni tveba udélit individualni opravnéni k vyuZivani radiovych
kmitocti (§ 17).

[21]  Proces vydavani vseobecnych opravnéni a jejich vetejné konzultace nasledné popisuje
§ 130 zakona o elektronickych komunikacich. Podle odstavce 1 je odptirce povinen pri
vykonu své piisobnosti konzultovat a) navrby opatreni obecné povahy a rozhodnuti o cené, b)

rozhodnuti majici vyznamny vliv na relevantni trh, ) jiné dkony Uradu, stanovi-li
povinnost konzultace tento zdikon, (ddle jen ,opatteni®) sdotlenymi subjekty, zejména se
sdruzenimi koncovych uZivateli a spotvebitelii, vcetné zdravotné postizenych, a sdruzenimi
vyrobci a podnikatelii zajistujicich sité anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci,
ato formou wverené konzultace. Ulelem konzultace je, v souladu s naplnénim zdisad
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transparentnosti a objektiviry, ziskani pripominek, stanovisek a ndzori dotCenych subjektii
k ndvrbu opattent prijimanych Uradem. Podle odstavce 2 plati, Ze konzultace podle odstavce 1
se nevztahuje na rozhodovini spori podle tohoto zdkona. Odstavec 5 téhoz ustanoveni dale
stanovi, e pro #cely verejnych konzultact podle odstavce 1 Utad z#1df a spravuje diskusni misto,
kde zpiisobem umozZriujicim dalkovy pristup zverejriuje navrhy opatient, umoziiuje predklidani
pripominek a uwverejriuje vysledek konzultace. Vymezeni osob opravnénych k podani
pripominek ke zverejnénému navrhu vSeobecného opravnéni obsahuje odstavec 6, podle
kterého k ndvrbu opatteni Uradu se miiZe kdokoliv, jeho? préva, povinnosti nebo zdjmy mobou
byt opatrenim primo dotleny, vyjadrit zphsobem podle odstavce 8 nebo uplatnit pisemné
pripominky u Uradu do 1 mésice ode dne nvevejnéni ndvrbu. Hrozi-li nebezpel? z prodlent, je
Utad opravnén tuto dobu priméfené zkratit. Lhita k uplatnéni pripominek vsak nesmi byt kratsi
nez 5 pracovnich dni. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni plati, ze vysledky verejné konzultace,
vletné vyporidani pripominek, Urad uveveini na elektronické diredni desce do 1 mésice od
uplynuti Ihity pro predkliddini pripominek. V odst. 8 je vymezena pravomoc odpurce pro
stanoveni pravidel pro vedeni konzultace na diskusnim misté podle odstavce 5.

[22] Z pravni upravy tedy plyne, ze odptrce je opravnén vydat vSeobecné opravneént,
které je podle vyslovné dikce zakona opattenim obecné povahy, a to ve vécech tykajicich se
mj. vyuzivani radiovych kmitocti. Podminkou jeho vydani je vsak konzultace vseobecného
opravnéni s dotéenymi subjekty. Zakon jako dotcené subjekty prikladem (demonstrativneé)
V.o v 4 / Ve o v M o i v 4 / o
oznatuje vedle sdruzeni koncovych wuzivatelt aspotfebiteld isdruzeni vyrobca
a podnikatell zajistujicich sité anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci. Ty
mohou uplatnit pfipominky, stanoviska a nazory k navrhu opatteni pfijimanych odptrcem,
a to formou verejné konzultace na tzv. diskuznim misté (do kterého lze nahlizet zptsobem
vV o4 4 / v/ TV . 4 4 4 Ve 4 .
umoznujicim dalkovy pristup). Ucelem konzultace je ziskani pfipominek, stanovisek
4 o v / M o 4 v 4 Vee/ / o v - v 4
anazoru dotlenych subjektt k navrhu opatfeni prijimanych odptrcem. Po zvefejnéni
navrhu k verejné konzultaci na diskuznim misté maze k navrhu pfipominku podle § 130
odst. 6 uplatnit kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim primo
dotceny.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze usneseni ve véci pumelice Castecné prekonalo
dosavadni judikaturu spravnich soudd, ktera konkretizovala podminky prezkumu opatteni
obecné povahy spravnimi soudy. Uvedené usneseni vSak zasadnim zptsobem nezménilo
dosavadni pozadavky na procesni aktivitu navrhovatela (srov. mutatis mutandis usnesenti ve
véci pumelice, bod 59, ve spojeni sbodem 66). Kasaéni soud setrvale judikuje, ze

M M Ve / vV Vv 4 oV / v v 4 v s
proporcionalita prijatého reseni nemuize byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji
pro nedtvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v priubéhu pofizovani opatfeni
obecné povahy. Pokud Géastnik mohl pti primétené pécli o sva prava podat vécné namitky
¢i pripominky proti pfipravovanému feseni a bez objektivnich divoda tak neudinil, nemtze
soud bez zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalsich Géastnikd, kteti sva prava aktivné

M *eV o v v/ v 4 4 ’ 4
prosazovali jiz v prabéhu pfipravy opatfeni obecné povahy. Mohlo by tim dochazet
k situacim, ze by Gdastnici v pribéhu pfipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaventi a jejich
4 4 v v V7 7V v / Vv 4 o v/ 4 4 4

prava by byla chranéna ve vétsi mife nez uclastnikd, ktefi sva prava zakonem
predpokladanym zptisobem hajili. Rizeni pred soudem totiz neni nastrojem rozhodovani
vécnych sporti o vyuziti regulované oblasti (viz § 5 s. t. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247, ze
dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, C.j. 8 As 121/2015-53, ze dne
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26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38). V poslednim
oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni judikaturu obecnym zavérem
o postaveni proporcionality pri soudnim prezkumu opatreni obecné povahy: ,Jakkoliv je
proporcionalita opatieni obecné povaby jednim z bledisek pro posouzeni jeho zikonnosti,
vyclenéni této otdzky do samostatné kategorie pro potreby soudnibo prezkumu je nezbytné
s obledem na stdvajici zakonnou koncepci spravniho soudnictvt, resp. spravné soudnibo prezkumu
opatreni obecné povahy. Ta se totiz opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit
az po vycerpani Tddnych opravmyjch prostredkii uvnity' verené spravy (§ 5 s. 7. s.).“ Uvedené
potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (srov. nilez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12,
a usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10, ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 3800/11,
ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. L. US 1055/19, & ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. IV. US 97/19).

[24]  Ackoliv se vySe uvedena judikatura vztahuje primarné k opatfenim obecné povahy
vydavanych podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), je podle nazoru soudu aplikovatelna i na
predmétna vseobecna opravnéni.

[25] Jak stavebni zakon, tak izakon o elektronickych komunikacich opraviiuje organ
verejné moci vydavat opatreni obecné povahy (§9 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a § 73 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., resp. § 35a odst. 3, § 36 odst. 4 a § 43
odst. 4 stavebniho zakona). Oba zakony podrobné upravuji proces jejich pfijimani, stanovi
povinnost vefejného projednani v¢. moznosti uplatnéni pripominek ze strany dotcenych
osob (§ 130 zakona o elektronickych komunikacich a § 95 a 96 zakona ¢. 283/2021 Sb., resp.
§ 22 stavebniho zakona), jakoz i odpovidajici povinnost spravniho organu na uplatnéné
pripominky kvalifikovanym zpusobem reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48). Zakon o elektronickych komunikacich tedy
shodné s Gpravou stavebniho prava umoznuje participaci dotcenych subjektt v procesu
prijimani vSeobecnych opravnéni. Nejedna se tedy o koncepci zastavanou jinymi predpisy,
které Gcast dotCenych subjektl v procesu pofizovani OOP vylucuji. Mezi né patfil napf.
zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
aozméné nékterych souvisejicich zakont (pandemicky zakon). Ten neumoznoval
dotéenému subjektu uplatnit ptipominky proti proporcionalit¢ zvoleného fesent,
v disledku Cehoz judikatura dovodila moznost zkoumani ptripominek az v fizeni pred
spravnimi soudy, nebot to predstavovalo prvni moment, kdy se mohla dotcend osoba
k proporcionalité piijatého feseni vyjadfit (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, a v ném citovanou
judikaturu).

[26] To vsak pro dana opatteni (jakoz i pro opatteni vydavana podle stavebniho zakona)
neplati. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon o elektronickych komunikacich obsahuje nastroje,
které dotéenym subjektim umoznuji uplatnit pripominky k navrhované regulaci.
Neomezuje je ani z hlediska rozsahu pripominek. Nestanovi napt., ze by se nemohly branit
proti pfimérenosti pfijimanych opatfeni obecné povahy, resp. jejim disledkim. Naopak
pomérné Siroce a kategoricky stanovi, ze odptlrce je povinen pfi vykonu své ptsobnosti
konzultovat ndvrhy opatreni obecné povahy s dotéenymi subjekty, ato formou wereiné
konzultace, jejimz celem je (v souladu s naplnénim zasad transparentnosti a objektivity)
ziskani pripominek, stanovisek a nazord dotCenych subjektii k ndvrbu opatieni prijimanych
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odpurcem. K navrhu opatreni odpurce se mizZe kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zdajny
mohou byt opattenim primo dotceny, vyjadiit na diskuznim misté nebo uplatnit pisemné
pripominky u Ubadu ve Ibiité, kterd nesmi byt krats{ ne 30 dnii ode dne nvevejnéni navrbu.,
Vysledky vereiné konzultace, véetné vypotidini pripominek, Urad uvereini na elektronické
uredni desce do 1 mésice od uplynuti lbity pro predkladani pripominek (srov. § 130 odst. 1, 6
a 7 zakona o elektronickych komunikacich).

[27] Duvod pro aplikaci judikatury vztahujici se ke stavebnimu zakonu na zakon
o elektronickych komunikacich shledava soud isohledem na podobny ucel a povahu
opatreni vydavanych podle oznalenych zakonu. Zdejsi soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 44, uvedl, ze iizemni
planovini je prostredkem k harmonizaci poméri na vizemi jim regulovaném a umoziiuje sladit
verejny zdjem (véetné vereiného zdjmu  presabujiciho dimenze regulovaného iizems)
s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného szemi.“ K uvedenému cili (pfi zohlednéni
odlisnosti  vyplyvajicich  z povahy regulace obsazené v zakoné o elektronickych
komunikacich) sméfuji ivSeobecna opravnéni vydavana odpurcem. Obéma formami
¢innosti verejné spravy se urcuji pravidla, ktera umoznuji racionalizované vyuziti urcitého
statku (af jiz Gzemi nebo radiového spektra), za soucasného zohlednéni protichadnych
zajmu a potfeb dotCenych subjektl, popf. vefejnosti (srov. hlava II a§10 ziakona
o elektronickych komunikacich a§ 18 zakona ¢.183/2006 Sb., resp. §38 zakona
¢.283/2021 Sb.). Ostatné ipredmétné vseobecné opravnéni prijima regulaci vyslovné
sméfujici proti vzajemnému ruseni uzivatelu predmétnych kmitoCti a soucasné sleduje
zajem na ochrané obyvatel pred skodlivym zafenim.

[28]  Z hlediska popsanych limitl soudniho prezkumu neni podstatné ani to, ze napadené
OOP castecné prebira regulaci z predchoziho OOP. V predchozim rozsudku v této véci (ze
dne 6. 9. 2023, ¢. j. 7 As 59/2023-33), zdejsi soud uzavrel, ze napadené OOP v celém rozsahu
nahradilo predchozi OOP, procez napadené OOP zasahovalo do prav stézovatela jako celek
nove a originarné. Jako takové bylo otevreno verejné konzultaci v plném rozsahu. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost uvadi, ze v souzené véci nebyl postaven pred situaci, kdy by
stézovatelé pripominky uplatnili a odplrce je na zakladé svého mylného nazoru
o kontinuité regulace (srov. vyjadreni odpurce vrozsudku ze dne 6.9.2023,
¢.j. 7 As 59/2023-33, bod 3) odmitl zohlednit.

[29] Optikou uvedeného nelze méstskému soudu vytykat, Ze se nezabyval navrhovymi
namitkami mificimi do proporcionality predmétného vseobecného opravnéni. Tyto
namitky totiz stézovatelé neuplatnili v procesu jeho ptijimani, ale (poprvé) az v fizeni pred
méstskym soudem. Takovymi namitkami se vSak spravni soud pti posuzovani divodnosti
navrhu dle § 101d s. f. s. nemuze zabyvat, nebot nemize pomérovat dilezité vefejné zajmy
s dotéenymi pravy jednotliveG poprvé tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimani
opatfeni obecné povahy pasivni (rozsudek ze dne 21. 8. 2020, (. j. 6 As 270/2019-38). Po
soudu neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou vahu ve sméru vazeni dulezitych
verejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany prav navrhovateld, aniz by tuto Gvahu pred
nim provedl prisluSny spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2019, ¢.5.9 As65/2019-29, bod 18). To by ostatné vedlo ik nepfipustnému
zvyhodnéni téch navrhovateld, ktefi byli v fizeni pasivni, oproti ostatnim, ktefi namitky
uplatnili (vedle vyse uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.11.2014,¢C. j. 4 As 141/2014-39, ze dne 21. 8. 2020, €. j. 6 As 270/2019-38 atp.). Duvodnost
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namitek mificich do proporcionality opatfeni obecné povahy vydaného podle zakona
o elektronickych komunikacich tedy muaze spravai soud (podobné jako v pripadé opatteni
obecné povahy vydavanych podle stavebniho zakona) zkoumat v pripadé, ze je dotlena
osoba uplatnila v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 130 zakona
o elektronickych komunikacich). Jinak feCeno, pfedpokladem soudniho prezkumu
proporcionality regulace obsazené ve vSeobecném opravnéni vydanym Ceskym
telekomunikacnim dfadem je uplatnéni pfipominek postupem podle § 130 zakona

. ’ . / VvV ’ v . Ve VV .
o elektronickych ~ komunikacich. Stézovatelée vSak argumentaci o nepfimérenosti
napadeného OOP pred odptrcem neuplatnili. Teprve v rizeni pred soudy vznesli namitky
dovozujici neprimérfenost napadeného OOP. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, takovymi
namitkami se méstsky soud nemohl zabyvat, nebot je stézovatelé neuplatnili v procesu
ptijimani napadeného OOP. Pokud pak stézovatelé tvrdi, ze pripominku mohlo podat
podnikatelskeé sdruzent, jehoz je navrhovatel b) ¢lenem, konstatuje soud, ze tvrzené {lenstvi
ve sdruzeni podnikatelt ni¢im nedolozili. Ostatné, ze spravniho spisu zjevné vyplyva, ze
zadné z podnikatelskych sdruzeni, které se ucastnilo daného procesu, neuplatnilo

Ve 4 4 N4 /4 / A% 4 M vV o 4 4 i 4
ptripominky odpovidajici navrhoveé a stizni argumentaci stézovatell. Ze spravniho spisu dale
/ 4 \4 o v v / 4 M b / M o v vV o / o4

vyplyva, ze odptrce na véas uplatnéné namitky (jinych subjektd nez stézovatelt) tykajici se
nepfimérenosti reagoval.

[30] Sohledem na obsah zaloby akasacni stiznosti neshledal soud davod ani
k vyjimecnému prolomeni shora popsanych limita soudniho prezkumu pro dany konkrétni
ptipad (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2013, C. j. 7 Aos 4/2012-31, ze
dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29 atp.). V souzené véci stézovatelé ani netvrdili zadné
procesni pochybeni, ktery by jim znemoznilo vyuzit své zakonné moznosti v procesu
porizovani vSeobecného opravnéni. Netvrdili (natoz aby dokladali), ze by se procesu
prijimani opatreni obecné povahy nemohli Gcastnit, resp. uplatnit pfipominky ¢i namitky
ve smyslu § 130 zakona o elektronickych komunikacich. Neupozornili ani na zadny
zavazny rozpor sverejnym zajmem, popr. na nespravné uchopeni namitek méstskym
soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-73).

[31] Na podkladé stizni argumentace nelze dovodit ani zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu,
pro kterou by rozsudek méstského soudu (popt. 1 napadeny spravni akt odpirce) nemohl
obstat. Nejvyssi spravni soud ptistoupil pouze k vyse uvedené korekci rozsudku méstského
soudu bez jeho zrudeni, nebot podstatné lasti odivodnéni rozsudku, na kterych soud
vystavél zamitnuti navrhu, obstoji (viz usneseni rozdireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j.5 Afs 104/2008-66). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ve smyslu
usneseni ve véci pumelice (zejm. body 56-57) neshledal zadné vady, které by branily vécnému
prezkumu v rozsahu navrhovych bodi ake kterym by mohl ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Neshledal zejména vadu nicotnosti, spocivajici v hrubém nedostatku ptislusnosti
nebo zakonné pravomoci spravniho organu (odptrce neprekrocil zakonné zmocnéni podle
§ 12 zadkona o elektronickych komunikacich, nezneuzil jej, ani nepostupoval svévolné).
Nejvys$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem ivtom, ze smérnice Evropského
parlamentu aRady ¢ 2014/53/EU, od které odpurce odviji opravnénost zruseni
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predchoziho OOP a jeho nahrazeni napadenym OOP, podminku registrace nevylucuje.
I dals$i zalobni argumentaci vyporadal méstsky soud v mezich pravni Gpravy.

[32] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / i v/ 4 V4 /v * 7/ vV 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasalni stiznosti uspésni,
4 4 4 4 o V/ 4 o i M v .. 4 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladud tizeni. Odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[34]  Stézovatel b) zaplatil soudni poplatek, prestoze v této véci (v fizeni o prvni kasacni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 7 As 59/2023) jiz jednou soudni poplatek zaplatil, procez jej
nebyl povinen platit znovu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 3 Afs 318/2022-68, bod 50). Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, . j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, totiz ,[G]castnik
7izeni poddvajici ve své véci opakované kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu
vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ sicastnika Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit,
pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).“ Dle § 10 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati poplatek z uétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost.
Soudni poplatek bude stézovateli b) vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok III tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



