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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. H,
zastoupeného JUDr. Jifim Dobisarem, advokatem se sidlem Bfeclav, Smetanovo nabrezi 6,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 1292/25,

v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
8.6.2023,¢.5.2 Ad 19/2021 - 141,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznédv4 nihrada ndkladd fzeni o kasalni
stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, & j. X, zamitla Zadost Zalobce o zménu vyse

invalidntho dtchodu. Vychazela pritom z posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 10. 6. 2021, dle kterého pokles pracovni schopnost zalobce ¢ini 40 %. K namitkam
zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti zalované®),
postupem dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zmeénila své
predchozi rozhodnuti tak, ze zalobci od 20. 4. 2021 zvysila invalidni dachod I. stupné
na invalidni dtchod II stupné. V ramci fizeni o namitkach bylo posudkem o invalidité
vypracovanym lékafem zalované ze dne 27. 9. 2021 a 25. 10. 2021 zjiSténo, ze mira poklesu
pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 55 %.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou, nebot trval natom, %e mu néle
invalidni dachod III. stupné. Méstsky soud v Praze shora oznaenym rozsudkem zalobu
zamitl. Soud posouzeni zdravotniho stavu zalobce zadal Posudkové komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK*) v Praze. Z jejtho posudku ze dne 17. 2. 2022 zjistil,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila 50 %. S ohledem
na nesouhlasné stanovisko zalobce k tomuto posudku, podlozeného odbornym vyjadrenim
MUDr. Z. S. ze dne 17. 3. 2022, se méstsky soud opét obratil na PK v Praze se Zadosti
o doplnéni posudku. PK v Praze nasledné zpracovala doplnujici posudek ze dne 12. 5. 2022,
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ve kterém dospéla k zavéru o poklesu pracovni schopnosti 55 %. K namitkam zalobce
k doplrujicimu posudku méstsky soud zadal opétovné posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
ato PK vPlzni. Ta vesrovnavacim posudku ze dne 9. 8.2022 stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na 55 %. S ohledem na namitky zalobce méstsky soud zadal
opétovné posouzeni zdravotnitho stavu zalobce, atoPK v Hradci Kralové, ktera
ve srovnavacim posudku ze dne 7. 12.2022 stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
v dobé vydani rozhodnuti zalované na 60 %. K namitkam zalobce se méstsky soud obratil
na PK v Hradci Kralové se zadosti o doplnéni posudku o zdivodnéni neaplikace § 3 odst. 1
a2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o invalidité®).
PK v Hradci Kralové v doplnujicim posudku ze dne 17.3.2023 zopakovala své drivéjsi
zavéry a rovnéz vysvétlila, pro¢ nemohla uzit § 3 vyhlasky o invalidité.

[3]  Méstsky soud piisvém rozhodovani vychazel z posudku PK v Hradei Kralové
ve znéni jeho dopliku, ktery povazoval za nejpresvédcivéjsi. PK v Hradci Kralové dle jeho
4 V. Vv v v o i v i 4 4 /7 Vv /
nazoru dostatecné a prezkoumatelné odavodnila, pro¢ ke dni vydani rozhodnuti zalované
¢inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 60 %. Rovnéz radné oduvodnila, pro¢
neshledala dGvodnym navyseni tohoto hodnoceni prodalsi zdravotni potize
ani pro nemoznost profesniho uplatnéni zalobce dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o invalidité.
Radné se také vyporadala se zavéry posudku MUDr. Z. S. ze dne 12. 7. 2021, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 25. 8. 2021, a s jeho odbornym stanoviskem ze dne 17. 3. 2022. Vyjadrila
/v v / o4 o v/ v M o4 M v i
se téz ke vsem zbyvajicim posudkim. Vyporadala se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v v / / v / / 4 v v/ v o M vV
vCetné téch namitanych zalobcem, asvé posudkové zavéry radné zdivodnila. Rovnéz
4 \4 /4 v / 4 i /
zdravotni stav zalobce byl posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
Ve / 4 v ./ / IV 7/ Vv M /. / M
s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim. Posudek spliuje kritéria Uplnosti
a presvédcivosti. Soud nemél pochyb ani o spravnosti stanovené diagndzy, ani o stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce. Prestoze tento
. RVERY] ’ / / . v v
posudek hodnotil odlisné procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, dospél
ke shodnému zavéru, ze k rozhodnému datu byl zalobce invalidni ve II. stupni. Méstsky
soud konecné uvedl, ze k zavéru o IL. stupni invalidity dospély vsechny dalsi posudky,
a ze posudek PK v Plzni sice pripustil mozny pokles pracovni schopnosti zalobce pti horni
hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi, 1eventualni vyuziti §3 vyhlasky o invalidite,
nicméné tento sviyj zavér nezhodnotil a neodtvodnil. I proto soud vychazel z posudku
PK v Hradci Kralové, ktery byl nejkomplexnéjsi a nejpresvédlivéjsi.
[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
dtivody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel namita, ze vyhotovené posudky sinavzajem odporuji; bud dochazi
k jinym zavérim, nebo k zavérim stejnym, ale na zakladé odlisného odivodnéni. Méstsky
soud rozhodl, aniz by se s rozporuplnosti jednotlivych posudkt vypotfadal. Rozhodujici
posudek PK v Hradci Kralové konstatoval, Ze zjiSténé postizeni sluchu zalobce odpovida
dolni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti, tj.50 %, apouze
se zohlednénim dopadu leh¢iho omezeni fyzickych schopnosti nasledkem traz odpovida
60 %. Takové hodnoceni vsak nema oporu v zakoné. Neni jasné, na zakladé ¢eho dospéla
PK k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ma zahrnovat 1 dalsi zdravotni omezeni.
Naopak dalsi zdravotni omezeni - kombinace vice zdravotnich postizeni, je feSena v § 3
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odst. 1 vyhlasky o invalidité, dle kterého se zkouma, zdali tato dalsi zdravotni postizeni maji
vliv na schopnost postizeného pracovat nad ramec jiz stanovené miry poklesu pracovni
schopnosti. Tuto namitku stézovatel uplatnil v podani zedne 11.1.2023, soud
;v . v/ . v ’ Ve v o ’
se s ni vSak nijak nevyporadal, proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Pfiurcovani miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené vyhlaskou o invalidité lze hodnotit jen dané
konkrétni postizeni, nikoliv idalsi postizeni v jejich kombinaci. Nelze dospét k zavéru,
zeumiry poklesu pracovni schopnosti pro hluchotu lze stanovit hodnotu 60 %
Ve / 4 v/ Vv 4
s prihlédnutim k dalsimu postizeni ruky a nohy.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze posudek PK v Plzni je s posudkem PK v Hradci Kralové
v rozporu, pricemz zavér z plzenského posudku, dle kterého by bylo mozné aplikovat § 3
odst. 1 vyhlasky o invalidité, by bylo mozné uplatnit v ramci posudku z Hradce Kralove.
Namisto toho vsak PK v Hradci Kralové svévolné vykladala zakon. Méstsky soud pritom
tento rozpor nevysvétlil. PK v Hradci Kralové v dusledku vadného vykladu vyhlasky
o invalidité, namisto aplikace § 3 této vyhlasky, manipuluje s mirou poklesu pracovni
schopnosti v ramci hlavniho postizeni. Dalsi postizeni stézovatele maji vliv na jeho pracovni
schopnost, atudiz méla byt mira poklesu pracovni schopnosti zvysena. Méstsky soud
neodstranil uvedené rozpory ani vyhotovenim navrzeného revizniho znaleckého posudku;
navzdory pravnimu nazoru plynoucimu znalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. I US 4160/16, tedy vysel z nepresvéddivych, respektive netplnych posudkd, $m?
porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[71  Stézovatel konecné uvedl, zeje zcela hluchy, neni zaméstnan aniadaptovan
na zadnou praci, je dlouhodobé ,marné“ veden naradé prace. Kombinace vsech jeho
postizeni predstavuje dlouhodobou kompletni prekazku v zaméstnatelnosti. To vse dle néj
bylo dolozeno 1 prokazano.

[8]  Prijatelnost kasacni stiznosti je odivodnéna potrebou vylozit zpusob stanovovani
miry poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o invalidité. Hrozi totiz, ze bude kazdy
pripad invalidity posuzovan jednotlivymi PK odlisné, jako tomu bylo v pripadé stézovatele.

[9]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznmila se zavéry napadeného
rozsudku a navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[10] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pijde predevsim tehdy, pokud krajsky soud: a) nerespektoval ustilenou
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ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu zdejsi
M Ve v 7/ /v i M 4 M VVv/ 4 4
soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28;  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz).

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital mimo jiné neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, coz (vpfipadé divodnosti této namitky) by byla natolik zavazna vada,
ze by predstavovala davod ptijatelnosti. Touto vadou vSak rozsudek netrpi; namitky
stézovatele v tomto ohledu predstavuji fakticky pouze jeho nesouhlas se zavéry méstského
soudu, pripadné se zavéry uvedenymi v posudku PK v Hradci Kralové. Neni pravdou,
ze by méstsky soud ,toliko konstatoval, Ze posledni posudek je presvédcivy“. Méstsky soud
naopak jasné vysvétlil, zezposudku PK v Hradci Kralove vychazel mj. proto,
ze se vyporadal se vSemi predchozimi posudky a oddvodnil pripadné odchylky mezi nimi,
simz ostatné stézovatel nijak nepolemizoval. Stézovateli lze dat za pravdu v tom,
ze se méstsky soud vyslovné nevyporadal s jeho poznamkou uvedenou ve vyjadfeni ze dne
11.1.2023, dle které neni zfejmé, proC ,hodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti
mad vychdzet nejen z rozsabu popsaného postiZent, ale musi byt spojeno s dalsimi postiZenimi®.
Intenzity neprezkoumatelnosti vsak tento nedostatek nedosahuje, a to i vzhledem k tomu,
ze se méstsky soud v tomto ohledu vadného pravniho posouzeni véci nedopustil, jak bude
uvedeno dale. V souladu s konstantni judikaturou plati, ze je-li z odGivodnéni napadeného
rozhodnuti patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jak uvazil o pro veéc
podstatnych skute¢nostech, ajakym zpusobem postupoval prijejich hodnoceni, nelze
hovofit o jeho neprezkoumatelnosti (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢. J. 4 As 5/2003-52). Tyto esencialni pozadavky napadeny rozsudek nepochybné splruje. Je
pritom vhodné upozornit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016-24,
azedne 27.9.2017, C.j.4 As146/2017-35). V daném ptipadé Nejvyssispravni soud
namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal; kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy neni dan.

[12]  Stézovatel spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti v potrebé postavit najisto, jak
maji posudkové komise v ramci urleni hranice miry poklesu pracovni schopnosti hodnotit
(kromé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) i dalsi zdravotni
postizeni v jejich kombinaci, ato sohledem postup predpokladany v §3 vyhlasky
o invalidité.

[13] Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, Ze povinnost posudkovych komisi
stanovit, jaké postizeni povazuji za nejzavaznéjsi, a jejich opravnéni prihlédnout soucasné
k ostatnim zdravotnim potizim posuzované osoby, kvili nimz lze hodnotit rozhodujici

4 Vv 4 4 .. 4 4 4 /4 /8% M . .V
zdravotni postizeni na horni hranici procentualniho rozmezi daného vyhlaskou o invalidité,
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vyplyva primo z § 2 odst. 3 této vyhlasky, dle kterého je-li p#icinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zavazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles
pracovni_schopnosti_pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Totéz se podava rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 29.3.2019, ¢.j. 8 Ads 251/2017 - 31, nebo ze dne
22.7.2021, ¢&.5.9 Ads 75/2021 - 35). Jestlize tedy méstsky soud vychazel z posudku PK
v Hradci Kralove, ktera v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o invalidité uvedla, jaké postizeni
povazuje za rozhodujici, a soucasné prihlédla k ostatnim zdravotnim potizim stézovatele,
kvali nimz hodnotila rozhodujici postizeni procentnim ohodnocenim na horni
hranici rozmezi daného pro néj vyhlaskou o invalidité (60 % dle kapitoly VIII, oddilu A,
polozky 2 prilohy kvyhlasce o invalidité), nezbyva nez konstatovat, ze postupoval
zpusobem Jege artis, ktery je rovnéz potvrzen ustalenou judikaturou kasacniho soudu.

[14]  Stézovatel dale obecné namital rozporuplnost jednotlivych posudkt. V tomto ohledu
lze ptipomenout, ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti kasacnimu soudu povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych,
o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany kasa¢niho soudu je vtomto ohledu spise
vyjimeény a omezuje se zpravidla na tézke vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52). Nejvyssi spravai soud ma proto v tizeni o kasalni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky (meéstsky) soud, pouze
tehdy, bylli zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo
by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni prvoinstanéniho soudu. Pripadna
nevyznamna pochybenti totiz zpravidla nedosahuji intenzity zakladajici prijatelnost kasa¢ni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 379/2017-26).

[15] V daném ptipadé se shoduji vsechny posudky vyhotovené Zalovanou i méstskym
soudem, vcetné posudku PK v Plzni, na stejném davodu i stupni invalidity (vyjimkou je
prvni posudek vyhotoveny zalovanou ze dne 10. 6. 2021, na jehoz zakladé byl stézovateli
ptiznan toliko invalidni dichod 1. stupné a rozhodnuti zalované se o néj neopira). Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v napadeném rozsudku zadné pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele; neshledal ptitom ani zadny jiny dévod
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Meéstsky soud zddvodnil, proé vychazel z posudku
PK z Hradce Kralové, a to v kontextu dal$ich posudkd; rovnéz se vyslovné vyjadril k tomu,
pro¢ se blize nezabyval eventualnim vyuzitim §3 vyhlasky o invalidité, které ptipustil
posudek PK z Plzné (viz odst. 28 a 29 odivodnéni napadeného rozsudku). S témito zavéry
stézovatel nijak nepolemizoval. Obecné poznamky stézovatele, dle kterych méstsky soud
neodstranil rozpory mezi jednotlivymi posudky a nezdivodnil, proé ,md mit privé komise
MPSV CR v Hradci Krdlové pravdu®, p¥edstavuji toliko prosty nesouhlas se zavéry méstského
soudu, ktery nedosahuje kvality kasaénich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 59,
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C. 835/2006 Sb. NSS, rozsudek tohoto soudu ze dne 20.1.2023, ¢.j.3 As 58/2021-40,
nebo usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 7 Azs 368/2020 - 28). Nejvyssi spravai soud k témto
vytkam proto neprihlizel.

[16] Vzhledem ktomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
. . ’ . vV P vV ’, v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / / Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 7
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci v souladu
s§60odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
StéZovatel v ¥zeni tspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovana
sice méla ve véci plny Uspéch, nahrada naklada fizeni ji vsak v tomto typu fizeni priznana
byt nemohla. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni : DProtitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



