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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: Ceskomoravsky
svaz mlékarensky z. s., se sidlem V Olsinach 2300/75, Praha 10, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢.j.62289/2020-MZE-18141, v tizeni o kasa’ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2024,
¢.j. 14 A 75/2021-184, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtvodnént:

[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond rozhodnutim ze dne 25.9.2020,
¢. j. SZIF/2020/0590760, ulozil zalobei povinnost vratit do 60 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 87 504 408,28 K¢, které mu byly poskytnuty v ramci
propaga¢niho programu ,EU Mlé¢na cesta®. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil v zihlavi
uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce rozhodnuti alovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny 4éinek. Navrh zdivodnil tim, Ze v navaznosti na rozsudek méstského soudu by
musel zastavit fizeni o vraceni dotace. V kasani stiznosti zaroven navrhuje podani
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Pokud by k jejimu polozeni doslo, a byla-li by byla
kasa¢ni stiznost nasledné Uspésna, je zalovany omezen jednoletou lhitou pro provedeni
ptipadného prezkumného fizeni. Tato lhuta by mohla sohledem na trvani fizeni
Vv vV 4 4 v 7 % M v VA 4
o predbézné otazce a kasa¢ni stiznosti marné uplynout, ¢ast dotace proplacena z fondu
EZZF by pak mohla byt vyloudena z financovani. Dusledky nevymahani neopravnéné
vyplacené castky dotace tak dopadnou do rozpoétu Ceské republiky. Tato Gjma je
v v v _Vv/ A 4 v/ v i v i b . v 7/
nepomérné vetsi nez ujma, ktera by pripadné vznikla zalobci, nebot ten doposud financni
prostredky nevratil. Jednalo by se tak o faktické zachovani dosavadniho stavu.
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[4]  Zalobce ve vyjadteni k navrhu uvedl, Ze neni splnéna ani jedna podminka pro
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Stézovatel v prvé fadé nedostateéné tvrdi
a nedoklada Gjymu, ke které by nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo
dojit. Vibec totiz neuvadi, jaky vefejny zajem by meél byt ohrozen. Vybér finanénich
v o v vV . / /4 v/ 4 / \4
prostredku nelze povazovat za vefejny zijem. Pfipadna Ojma zalobce by naopak byla
v v v V7 A /4 M ./ 4 /. v vV Vv ~ M Vv
nepomérné vétsi nez jakakoliv potencialni Gjma na strané stézovatele. Zalobce je totiz
i 4 v v o . v /7 v o o Ve 4 4
spolkem s velmi malym pocétem zameéstnanct a financnich prostredkt. V dasledku ptiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti by po ném mohly byt vymahany financni prostredky,
kterymi nedisponuje (a vzhledem k tomu, ze se jednalo o dotaci, ani nedisponoval), a skoncil
by v Gpadku. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo rovnéz v rozporu
s verejnym zajmem, nebot zalobce je neziskovou organizaci sdruzujici osoby podnikajici
v oblasti vyroby a zpracovani mléka, pridemz jeho cinnost v této oblasti lze povazovat za
dinnost ve vefejném zajmu.

[5] NSS pozhodnoceni davodd wuvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze v projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muize nanavrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst.2 s.f.s., primérené
aplikovatelného na rizeni o kasa¢ni stiznosti, se odkladny cinek pfizna, 1) jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zaymem. Dle bodu 8 usneseni NSS ze dne 16.38.2017,
C.j.7 As 243/2017-24, ma odkladny Gcinek kasa¢ni  stiznosti  ,charakter  institutu
mimorddného, vybrazeného pro ojedinélé pripady. Prizninim odkladného scinku kasacni
stiznosti je prolamovdna pravni moc soudniho rozhodnuti, coZ je zikonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[71  Také spravni organ, je-li v pozici stézovatele, muze pozadat o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti poukazem na stejné zakonné podminky, které stanovi §73
odst. 2 s. t. s. pro zalobce, pficemz s ,obledem na postaveni spravnibo orginu v systému
vereiné spravy bude prizndni odkladného ucinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné stjmé.“ (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS)

[8]  Aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek ptiznat, must
vV / Vv v v v v Ve VvV M \4 Ve 4 4
stézovatel (a pouze on) v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze nepriznanim
odkladného c¢inku hrozi vznik nepomérné vétsi Gymy, nez jaka pfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam (srov. napfiklad usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma vsak musi byt zavazna a predevsim realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé pak musi
svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti snapadenym
rozsudkem méstskeho soudu obava, by pro néj, resp. vefejny zajem, byl zasadnim zasahem
(viz napriklad usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016-27). NSS zaroven neni

4 VvV / / 7 Ve / cev )y Ve
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci c¢innosti zjistoval ¢ dokazoval
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pokracovani

divody pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, ¢&. . 8 As 65/2011-74).

[9]  Navrh stézovatele uvedené pozadavky nespliiuje. Stézovatel jej totiz odavodnil pouze
hypotetickou délkou fizeni pri pripadném polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.
Pfiznani odkladného Géinku je vSak vazano nikoli na obecnou moznost vzniku 4jmy (tedy
na Ujmu pouze hrozici), nybrz na konkrétni jmu, kterd by nasledkem vykonu
¢i 0éinku napadeného rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala (srov. usneseni NSS ze
dne 5. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004-49, ¢. 982/2006 Sb. NSS). Za Gjmu v uvedeném smyslu
proto nelze povazovat pfipadnou délku fizeni o kasalni stiznosti a potencialni uplynuti
lhity k zahajeni prezkumného tizeni a s tim spojené (opét potencialni) obtize s odklizenim
kolidujiciho rozhodnuti o zastaveni rizeni (srov. bod 35 usneseni rozsifeného senatu ze dne

1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[10]  Nelze se ztotoznit ani se stézovatelovym tvrzenim, ze priznanim odkladného 4¢inku
by zalobci nevznikla zadna yma, nebot finanéni prostfedky doposud nevratil, a byl by tak
fakticky zachovan dosavadni stav. Stézovatel totiz sam v navrhu zaroven uvadi, ze
k negativnimu dopadu do rozpoctu CR by doslo pravé nevymahanim neopravnéné

A ~ v v Ve 'V Ve v Ve 4 4 4
vyplacené castky. Zalobce naopak presvédéivé vylozil, pro¢ by pro néj bylo vymahani
vyplaceneé dotace likvidaéni. Jen stézi by mohl NSS ptiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek
a spoléhat se pouze na tvrzeni stézovatele, ze by doslo k faktickému zachovani soucasného
stavu.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny alinek kasacni stiznosti nepfiznal (§ 107
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.). Tim nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti
o0 véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



