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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudctt Davida Hip$ra a Tomase Foltase ve véci zalobce: REKOMET STEEL s. r. o., se
sidlem J. Jabturkové 308, Otrokovice, zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se
sidlem Slunec¢ni nam. 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 62 A 77/2023-34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Meritem projednavané véci je otazka, zda byl zalovany odvolaci organ neinny
v souvislosti s obstaravanim informaci na zakladé mezinarodniho dozadani. O pravné
a skutkové obdobné véci (toliko casové predchazejici nyni posuzované) rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 274/2023-39.

[2]  Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti doméahal u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud“) urleni, ze zalovany je necinny v tizeni o jeho odvolani
proti rozhodnuti ~ Finanéntho  4fadu  pro Zlinsky  kraj zedne  16. 3. 2018,
¢. j. 468703/18/3306-52525-708414. Pozadoval, aby krajsky soud zZalovanému ulozil
povinnost vydat v daném fizeni rozhodnuti o odvolani do tti dnti od pravni moci rozsudku.
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II.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal,
ze by zalovany byl v predmétném odvolacim fizeni neinny. Poukazal na skutecnost, ze
zaloba byla podana necelych 24 hodin poté, co krajsky soud predchozi zalobu vystavénou
na obdobné argumentaci zamitl rozsudkem ze dne 14.9.2023, ¢.j. 62 A 41/2023-132.
Procesni stav odvolactho fizeni byl tudiz zcela shodny s tim, z néhoz soud vychazel pri
rozhodovani ve véci sp. zn. 62 A 41/2023. V této véci se ukazalo, ze davod, pro ktery o véci
nemohlo byt dosud v odvolacim fizeni rozhodnuto, je potteba vyslechnout svédka Jiirgena
Schmidta (prokuristy ve spolecnosti RHS Rohstoff Handel GmbH, pozn. soudu). Ten
nemohl byt vyslechnut z dtvodu zatim bezvysledného mezinarodniho dozadani. Jeho
vyslech ptitom navrhl sim zalobce a v prubéhu fizeni pred soudem potvrdil, Ze na jeho
uskutecnéni trva. Vyslech ma vést k osvétleni okolnosti obchodniho pfipadu za situace, kdy
zalovany v aktualni fazi fizeni vychazi s ohledem na doplnéni spisového materialu z toho,
Ye ztracen dari je identifikovana. Zalobce pak ohledné vyslechu svédka aktivné vytvai
nejasnosti. Najednu stranu tvrdi, ze na otazky pro Jirgena Schmidta jiz odpovédéla
spolecnost RHS Rohstoff Handel GmbH v zari 2022, na druhou stranu na jeho provedeni
trva. Zalovany dale nemél moZnost reagovat na vytku krajského soudu u¢inénou v rozsudku
vydaném necelych 24 hodin pred podanim zaloby, ze jeho postup do budoucna jiz maze byt
povazovan za nelinnost. Zalovany tak je$té nebyl ne¢inny.

III.

[4]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz s. f. 5.“). Podle néj krajsky soud nespravné vychazel z toho, ze chybéjici
dan je identifikovana, nebot takové hodnoceni dikazti shromazdénych spravcem dané neni
ve spise obsaZeno. Zalovany pak nemiZe dovozovat chybéjici dati z toho, Ze nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci (nepokusil se jej objasnit ve spolupraci s dafiovym subjektem,
u néhoz byla chybéjici dan identifikovana). Dle stézovatele jiz byly otazky, které chtél
zalovany polozit Jirgenu Schmidtovi, zodpovézeny (odpovédmi spolecnosti RHS Rohstoff
Handel GmbH). Vypovéd'mi svédkt H. a P. bylo navic prokazano, ze se stézovatel nemohl
zavinéné Ucastnit dariového podvodu. Provedeni této vypovédi je zbytecnym {Gkonem jiz
proto, ze nebyla prokazana existence danového podvodu. Krajsky soud toleruje excesivni
celkovou dobu fizeni (bezmala 10 let), v némz nejsou spravci dané schopni unést dtkazni
bremeno. Krom toho zalovany neni schopen provést vyslech svédka, ani uvédomit zastupce
stézovatele, ze je tento planovan. Krajsky soud mél vzit rovnéz v Gvahu, Ze spor se vede
o ¢astku zhruba 755 tisic K¢ a dalsi ¢ekani na vysledky mezinarodniho dozadani a otaleni
s rozhodnutim je nehospodarné (stat uz na spravu dotcené dané vynalozil nepfiméfené
prostredky). Jelikoz to neudélal, je jeho rozsudek neptrezkoumatelny. Ostatné také dariové
organy musi zvazit zajem na spravném stanoveni dané (divodnost vyckavani na vysledek
dozadani) oproti zajmu na hospodarnosti fizeni. K tomu stézovatel odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 9 Afs 69/2011-46; a ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. 8 Afs 78/2022-39.

IV.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud specifikoval
4 VAN \4 4 v Ver 7 M 4 /7 IV 4 4 4
pisemnost, v niz je obsazen zavér o chybéjici dani. Sepsani Gredniho zaznamu o hodnocenti
dikazl ve smyslu § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je az zavéreénou fazi
dokazovani. Dle zalovaného nelze povazovat provedeni vypovédi Jiirgena Schmidta za
nadbytecny tkon. Jednak na ni trva sam stézovatel, dale se odpovédi spolecnosti RHS
Rohstoff Handel GmbH netykaji privodnich certifikatd a provedené svédecké vypovedi
M 4 4 4 /7 v/ v / A4 /v 4 M M 4
jsou v této otazce rozporné. V neposledni fadé vyslech poslouzi k uvazeni o subjektivni
strance danového podvodu. Zalovany dale pripomnél, ze délka mezinarodniho dozadani
neni plné vdispozici tuzemského spravce dané, priCemz Cetnost urgenci je dana
mezinarodnimi dohodami. Pfi posuzovani necinnosti je treba hodnotit tkony zalovaného,
nikoliv (ne)¢innost dozadaného statu. Celkova délka fizeni je dana zejména mirou
spoluprace tretich osob se spravcem dané. To, ze spravci dané nevyrozuméli stézovatele
/ 4 / v ./ 4 v v 4 4 7/ / v / Vv i
o konani vyslechu svédka, souvisi s tim, ze némecka pravni Gprava vyslech svédka za Gcasti
danového subjektu neumoznovala, o cemz byl stézovatel zpraven. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnou véci (zaloba na
necinnost byla podana den po vyhlaseni rozsudku o predchozi neéinnostni zalobé) se
zabyval vrozsudku zedne 27.6.2024, ¢.j.10 Afs274/2023-39. Timto rozsudkem
prezkoumal rozsudek krajského soudu ze dne 14.9.2023, ¢.j. 62 A 41/2023-132, tedy
rozsudek vydany na zakladé skutkového a pravniho stavu, jenz panoval ¢tyfi tydny pred
vydanim nyni napadeného rozsudku (ze dne 12. 10. 2023). Ostatné, pravé ze zavéru tohoto
rozsudku krajsky soud vychazel iv nyni posuzované véci pravé s poukazem na shodny
procesni stav rizeni o odvolani stézovatele. Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku
¢. . 10 Afs 274/2023-39 potvrdil zavér krajského soudu, ze odvolaci organ (zalovany) jesté
necinny neni. Délka Cekani na vysledek mezinarodniho dozadani totiz neni disledkem
necinnosti zalovaného, nybrz nepochopeni némeckych organt, co od nich bylo
pozadovano.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze za urcitych podminek se 1ze Zalobou domahat
ochrany proti neéinnosti spravniho organu, tj. uréeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
samé (§ 79 s. f. s.). To, zda je spravni organ necinny, posuzuje krajsky soud podle stavu ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.); Nejvyssi spravni soud pak v pripadném kasacnim
fizeni hodnoti, zda krajsky soud tehdejsi stav posoudil spravné (usneseni roz$iteného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 41).

[10] Spravni organ je nefinny, pokud nerozhodl ve lhité stanovené zakonem. Pro
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na dan (z pfidané hodnoty) zakon zadnou
lhiitu neurluje, a nelze zde pouzit ani obecné pravidlo spravniho radu, Ze rozhodnout je
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treba bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
prvni neéinnostni zaloby stézovatele ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2022-18, bod 15). Presto
lhtita neni neomezena: rozhodnout je tfeba bez zbyteénych pratahu (§ 7 dafiového radu) a ve
lhtté stanovené pokynem Ministerstva financi ¢. MF-5, o stanoveni lhat pfi spravé dani
(spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani, je totiz pravné zavazna - viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod
81). Podle tohoto pokynu je o odvolani proti platebnimu vymeéru treba rozhodnout do 6
mésici ode dne, kdy odvolaci organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno spravnim soudem,
obdrzi od tohoto soudu spravni spis [bod I odst. 1 pism. a) a bod II odst. 1 pokynu]. Uréena
lhtita nebézi (také) po dobu doplnovani stanovisek a podkladi od osob ztcastnénych
na spravé dani, ani p¥i mezinarodnim dozadani informaci, a to od odeslani dozadani do
doruceni odpovédi (bod IT odst. 2 pokynu).

[11] Na béh lhaty pro vydani rozhodnuti nemohou mit vliv tkony spravniho organu,
které jsou nesmyslné a neilelné, nesméruji ke zjisténi podstatnych okolnosti (a tedy
k vydani rozhodnuti) a fizeni bezdavodné protahuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 7 Ans 2/2009-38, ¢. 2527/2012 Sb. NSS, a judikatura tam citovana).
Je totiz treba mit na paméti, ze vysledek rozhodovani o otazce, zda (a v jaké vysi) bude
danovému subjektu vracen nadmérny odpocet DPH, muze podstatné ovlivnit ekonomickou
¢innost daniového subjektu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2011,
¢.j. 8 Ans 6/2011-153, bod 35). Podobné také pfi hodnocenti, zda v dusledku mezinarodniho
dozadani nebézela lhuta pro stanoveni dané (nikoli tedy pro vydani rozhodnuti), museji
soudy zvazit, zda spravce dané nemohl pozadované informace ziskat vlastni ¢innosti a zda
tyto informace nejsou zjevné nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2023, ¢ . 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, bod 25).

[12] Pokud je jedinou prekazkou vydani rozhodnuti chybéjict odpovéd na mezinarodni
dozadani, stoji proti sobé zajem na tom, aby ziskana informace byla vyuzita v tizeni, ze
kterého poptavka po ni vzesla, a potreba neprotahovat fizeni neimérné dlouhym cekanim
na vysledek mezinarodniho dozadani. To totiz v krajnich ptipadech muze trvat iroky,
a mohou tak zbyte¢né nartstat troky z prodleni s vracenim tvrzeného nadmérného odpoctu
(srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 69/2011-46). Pokud se spravce dané rozhodne ukondit fizeni, pro
M \4 v Ve M . ’ 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 4 v/ 4 o *
jehoz potreby ucinil mezinarodni dozadani, 1 kdyz dozadani nebylo vytizeno, musi sviy
postup peclivé odiivodnit, a to pravé s ohledem na souvisejici protichtidné zajmy. Pokud

v v 7« v 7 v/ ’ IR / v v 7 ’, . 7 v/ /
»predCasné® ukonceni rizeni nebylo namisté, nelze na zakladé vyzadanych informact fizeni
obnovit (k tomu viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 78/2022-39, bod 25).

[13] Krajsky soud se v projednavané véci vyse shrnutymi hledisky zabyval, zadné z nich
neopomnél zvazit; jeho rozhodnuti je, navzdory stézovatelovu presvédcent,
prezkoumatelné.

[14]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem netvrdil, ze by zalovany odvijel staveni
pulroéni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani od chybného data, ani zZe tato lhtita
\4 v . 4 4 v/ 4 4 v . 4 . 4 v/ 4 4
uplynula uz pred mezinarodnim dozadanim. Ve véci nebylo sporné ani to, ze dozadani dosud
(do dne rozhodnuti krajského soudu) nebylo Gspésné a ze se na odpovéd’ némecké strany
stale Cekalo. Krajsky soud se tedy spravné zabyval jen tim, zda mezinarodni dozadani tykajici
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se vypovédi J. S. nebylo neti¢elnym nebo nehospodarnym tkonem, ktery nemél vliv na béh
lhuty pro rozhodnuti o odvolani.

[15] Ucelnosti dozadani se krajsky soud zabyval v bodech 8 az 12 napadeného rozsudku.
Pripomnél, ze vyslech pana Schmidta navrhl stézovatel (pti jednani soudu na ném trval),
v M v M 4 4 4 4 4 ~ / Vv J4 v v 4
a vysvétlil, Ze je zasadni také pro odvolaci organ. Zalovany totiz vychazi z toho, ze naruseni
danové neutrality je zde uz prokazano (tento predpoklad krajsky soud nemuze pri
rozhodovani o necinnostni zalobé hodnotit). Proto je tfeba od Jiirgena Schmidta zjistit
podrobnosti o prijeti médénych katod od stézovatele. K aktivité samotného zalovaného
stran zajisténi vyslechu Jirgena Schmidta (¢1 jiné formy jeho vyjadreni) se krajsky soud
vyjadril v bodé 13 napadeného rozsudku, k hospodarnosti dozadani pak vyslovné v bodé 14
4 v i /- v v / v .. i v /
napadeného rozsudku. Uptednostnil zajem na potfebé tplné zjistit vSechny podstatné
skutecnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského soudu souhlasi, a nevidi tedy duvod pro
kasacni zasah.

[17]  Stézovatel dale namital, ze v odvolacim fizeni jesté nelze vychazet z toho, ze byla
narusena darlova neutralita. Tato namitka se vsak miji s podstatou projednavané véci. V té
nejde o to, co ma zalovany za prokazané, ale zda je pti prokazovani spornych skutecnosti
dostatecné aktivni. Je logicke, ze odvolaci organ nemuze (v Grednim zaznamu) za prokazané
Ve v . M v 4 4 4 v/ vV Ve v Ve 4 /
oznacit skutecnosti, o jejichz prokazani se dosud snazi. Nelze rovnéz prisvédcit zalovanému,
v M / Ve i 4 v 4 vV M . . . /.
ze by krajsky soud pti formulaci tohoto zavéru vychazel z néceho, co ani neexistuje. Krajsky
soud v této souvislosti vyslovné odkazal na to, ze se zalovany v otazce identifikace ztracené
dané opira o vyjadreni spravce dané (doplnéni spisového materialu) ze dne 30. 12. 2021,
v némz jsou popsany okolnosti dafiového podvodu. Zalovany tyto zavéry zjevné aproboval
M vV Vv M /4 . .. M \4 v /4 v 4 Vv 4
jako dostate¢né silné indicie, z nichz lze usuzovat na pravdépodobné naruseni danové
neutrality a navazal na né své dalsi pokyny spravci dané stran doplnéni dokazovani.
V opacném pripadé by postradalo smysl, aby pripisem ze dne 18. 1. 2022 ulozil spravci dané
dal$i doplnéni rizeni, mimo jiné pravé provedeni vyslechu Jirgena Schmidta. Provedeni
tohoto vyslechu vyslovné podminil tim, ze bude mozneé s dostatecnou jistotou ucinit zavér
v **V_V / vV v v
o tom, ze zjiStény retézec byl zasazen podvodem na DPH.

[18] Dale stézovatel dovozuje (v kasaénim fizeni i pred krajskym soudem), ze vypovéd
Jiirgena Schmidta je zbyte¢na a Ze na ni odvolaci organ nema Cekat. Nejvyssi spravni soud
vSak (stejné jako ani krajsky soud) v takovém piipadé nerozumi tomu, pro¢ na ni stézovatel
jesté pii jednani pred krajskym soudem dne 14. 9. 2023 ve véci sp. zn. 62 A 41/2023 trval.
V této souvislosti pripomina ito, ze stézovatel vyslech Jiirgena Schmidta navrhl (také)
v doplnéni odvolani, které odvolacimu organu zaslal poté, co krajsky soud zrusil prvni
rozhodnuti o odvolani. Patrné si tedy sam uvédomoval, Ze v dal$im fizeni pted odvolacim
organem muze dojit i na otazky souvisejici nikoli uz s narusenim datiové neutrality, ale se
stézovatelovou obezfetnosti ve zkoumaném obchodnim ptipadu. Ve spravnim spisu si nadto
soud ovéril, ze k otazce naruseni datiové neutrality ziskal spravce dané nové poznatky
(zeyména vypovéd jednatele prvniho znamého ¢lanku ,fetézce® - spolecnosti V-Vorisek CZ).
Za téchto okolnosti nelze fict, ze by vypovéd Jirgena Schmidta byla ,pred¢asna“ ¢i
nadbytecna, protoze v prubéhu fizeni nebylo a uz ani nebude prokdzano naruseni danové
neutrality. Zalovany nadto ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovné poukizal ina to,
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ze vypovéd Jurgena Schmidta ma sv@j vyznam is ohledem najiz poskytnuté (doplnéné)
vypovédi, které jsou ve vzajemném rozporu. K tomu jiz stézovatel ni¢eho nedodal.

[19] Namitka, ze zalovany neni schopen vyrozumét stézovatele o planovaném vyslechu
svédka, se rovnéz miji s podstatou véci. Naopak, stézovatel byl vyrozumén o tom, ze
némecky pravni rad nedovoluje vyslech svédka za Gcasti danového subjektu (srov. pripis
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 28.2.2023, ¢. . 16076/23/7100-50128-202542),
pricemz, coz stézovateli musi byt znamo, vyslech svédka se nekonal.

[20] Nakonec mél stézovatel za to, ze se na vysledek mezinarodniho dozadani déeka uz
prilis dlouho. To muze poskozovat jak stézovatele (oddaluje se chvile, kdy mu bude vracena
tvrzena Castka asi 755 tis. K&), tak i statni rozpocet (béhem casu se zvysuji uroky z dosud
nevracené Castky). Dva roky trvajici ¢ekani na vysledek mezinarodniho dozadani je i dle
4 M vv/ /4 4 M M 4 4 4 M M v
nazoru Nejvysstho spravniho soudu dobou velmi extenzivni. Ve spravnim spisu si vSak
ovéril, ze hlavni ,zasluhu“ na délce Cekani nema zalovany. Ten totiz uz na pocatku
v ’ o v v/ v s 7 V71 .. 717 7
némeckym organiim napsal, ze pro pripad nemoznosti vyslechu zada o jinou formu ziskani
informact od Jiirgena Schmidta. Nasledna nevole némeckych organd provést formalizovany
/ .o . . v 4 v 4
vyslech Jiirgena Schmidta je tedy spise nepochopenim toho, co bylo pozadovano, a nelze za
M M i v / 4 4 v / o v v/ /7 Ve M /. VV /7 /
ni vinit Cesky odvolaci organ. Nadto zalovany v prubéhu fizeni ¢inil dkony smérujici
k urychleni prace némeckych spravct dané. Posledni (pred podanim nedinnostni zaloby)
Ve i 4 o v 4 4 v vV 1 Ve v
ucinil 8. 9. 2023, tedy par dnu pred podanim zaloby (odpovédi na néj se mu dostalo az po
vyhlaseni rozsudku krajského soudu, ktery tuto jiz nemohl zohlednit).

[21] Nad ramec véci soud uvadi, ze rozumi tomu, ze zalovany hodla rozhodnout az na
zakladé podkladu, které budou do nejvysst mozné miry Gplné. Jeho predchozi rozhodnuti
totiz zrusil jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud (kazdy z jiného davodu, respektive
pro jiné nedostatky v ivaze o naruseni neutrality dané v posuzovaném pripadé€). Spravné
rozhodnuti ve véci, které uz nebude predmétem dalsitho prezkumu nebo v ném pripadné
obstoji, je ostatné i ve stézovatelové zajmu. Jediné takove (spravne, Gplné) rozhodnuti totiz
postavi po mnoha letech najisto, jaka mu ma byt vymérena DPH za listopad 2014.

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f.'s. zamitl.

[23] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 ’V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné iredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024
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