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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: KONREO, v.o.s., se sidlem
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravce spolecnosti FAU s.r. 0., se sidlem
Pekatski 1639/79a, Opava, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Finanéni ¥ad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 40/2022-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
[1] Rozhodnutim ze dne 24.10.2022, ¢.j. 4066480/22/3202-80548-805096, zalovany
zamitl namitku Zalobce ze dne 28.7.2022 proti vyrozuméni spravce dané o vysi uroku

z vratitelného preplatku ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 2749488/22/3202-80548-802538.

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 40/2022-31.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pro pravni posouzeni dané véci je zasadni § 154 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,datiovy rad®), jez ve
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druhé vété stanovi, ze za den thrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery
nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den
vzniku nedoplatku. Pouzil-li spravce dané preplatek na thradu nedoplatku, vzhledem ke dni
vzniku nedoplatkt po dni vzniku preplatku, nemohl jinak nez pouzit preplatek az ke dni
vzniku nedoplatku, jak predpoklada predmétné zakonné ustanoveni. Podle krajského soudu
je vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20.12.2021 zcela logickym a spravaym
postupem spravce dané, nebot prevedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich
danovych uctech ¢iujiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti. Proto, ackoliv tedy spravce dané evidoval ke dni 30. 8. 2017
preplatek, tento byl v prabéhu let 2017 az 2020 konzumovan jednotlivymi nedoplatky,
pravé s ohledem na § 154 odst. 5 danového fadu, nebot nastala zakonem predpokladana
situace, tedy vznik nedoplatkd po vzniku preplatku. K zalobni namitce stran opomenuti
postaveni zalobce jako insolvenéniho dluznika krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, C. j. 4 Afs 176/2016-27, jimz je postaveno na jisto, ze za
majetek danového subjektu pro potteby insolvencniho fizeni se povazuje pouze preplatek,
ktery je vratitelny. Je jim tedy pouze Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede
preplatek na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uétu,
ptipadné na thradu nedoplatku u jiného spravce dané.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu je lastené neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a de facto v podstatné ¢asti
zkopiroval oduvodnéni rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 24/2022-42, kterym Casteéné
vyhovél a CasteCné zamitl spravni zalobu stézovatele proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku (resp. rozhodnuti o namitce proti uvedenému vyrozumeéni). Ackoliv se jedna
o velmi Uzce souvisejici kauzy azaklad argumentace stézovatele byl v obou pripadech
totozny, tak stézovatel v tomto fizeni (nad ramec rizeni vedeném krajskym soudem pod
sp. zn. 25 Af 24/2022) uplatnil také namitku, ze pro posuzovani béhu doby pro uréeni droku
z vratitelného preplatku je podstatna aktivita spravce dané, spodivajici v administrativnim
tkonu, na zakladé kterého k prevodu preplatku realné dojde a spravce dané v dasledku toho

4 M .. . v /7 M v / / v 4 v Ve M v
ztrati dispozici s financnimi prostredky. Takovyto tkon vsak spravce dané ucinil az
20.12.2021, aproto do této doby stézovateli plynul Grok z vratitelného preplatku.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze sam zalovany spravné v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Grok z vratitelného preplatku nalezi dafiovému subjektu do dne jeho
pouziti, nicméné zalovany za den pouziti preplatku nespravné povazuje den splatnosti
jednotlivych povinnosti, na jejichz thradu byl preplatek preveden, nebot ke dni splatnosti
. . / v /. M 4 4 v M / v M 4 Vv
jednotlivych danovych povinnosti spravce dané zaevidoval Ghradu téchto povinnosti, aniz
by vSak vté dobé reilné zjeho strany k pouziti preplatku doslo. Rozhodna je podle

VvV v v Vv 4 v v v M M

stézovatele skutecnost, ze preplatek spravce dané prevedl az dne 20. 12. 2021, a nikoliv ke
dni splatnosti jednotlivych datiovych povinnosti. Urok by tedy mél vznikat az do okamziku
realného provedeni tkonu, nikoliv do dne ptivodni splatnosti.
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[6]  Stézovatel dale uvedl, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nebot preplatek
spolecnosti FAU s.r.o. (dale téz ,danovy subjekt®) ke dni 24. 8. 2017 existoval a nadto byl
zjevné vratitelny ve smyslu § 154 odst. 2 darnového radu. Krajsky soud neprihlédl ke
skutecnosti, ze se spravce dané jiz pokusil pouzit preplatek na jiné danové nedoplatky
stézovatele (tento pokus byl shledan nezakonnym odvolacim spravcem dané rozhodnutim
ze dne 9.9.2021, ¢.j.29601/21/5300-22442-711492), a proto z pohledu spravce dané byl
predmétny preplatek v éasovém obdobi minimalné mezi 25. 10. 2017 do 9. 9. 2021 pouzit na
Ghradu danovych nedoplatku stézovatele (pohledavek nikoliv za majetkovou podstatou),
a nikoliv na danové nedoplatky stézovatele, které jsou vymezeny ve vyrozumeéni o prevedeni
preplatku (pohledavky za majetkovou podstatou). S ohledem na to, ze podle § 109 odst. 5
danového radu odvolani nema odkladny ucinek, je pak nutno dojit k zavéru, ze preplatek
danového subjektu minimalné do dne 9.9.2021 (z pohledu stézovatele spise do dne
20. 12. 2021, jako do doby nového vyrozuméni o prevedeni preplatku) nemohl byt pouzit
na thradu zapodstatovych danovych nedoplatkl stézovatele, nebot byl (byt nezakonné)
pouzit na thradu jinych nezapodstatovych danovych nedoplatka stézovatele.

[7]  Stézovatel dale uvedl, ze ,fiktivnim® pouzitim preplatku se zpétnou ucinnosti se
spravce dané pokusil vyhnout Groku z vratitelného preplatku, nebot ackoliv spravce dané
realné zadrzoval preplatek v rozporu se zakonem minimalné do dne 9.9.2021, tak na
zakladé vyrozuméni o prevedeni preplatku deklaruje pouziti preplatku k riznym datim
v prubéhu let 2017-2020.

[8]  Zavérem stézovatel shrnul, ze spravce dané timto postupem neopravnéné zkratil

dobu, po kterou zadrzoval vratitelny preplatek, za kterou do majetkove podstaty stézovateli

nalezi odpovidajici urok z vratitelného preplatku a de facto zkratil uspokojeni ostatnich
VVe o i / / M / v v v v

véritela, mezi které by byl urok z vratitelného preplatku pomérné rozdélen.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se s argumentaci uvedenou
’ vy - Voo e Ve1/ . ,
v napadeném rozsudku ztotoznuje apovazuje ji za priléhavou. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele, ze prevedenim preplatku se zpétnou tclinnosti se zalovany pokusil vyhnout
Groku z vratitelného preplatku v disledku pozdéjsiho neopravnéného pouziti preplatku
k hradé jinych nedoplatkd, zGstava timto nedotéeno ust. § 154 odst. 5 dafiového radu, které
ma kogentni povahu a z néhoz den hrady nedoplatku pfevodem preplatku (a tedy i zpétna
Géinnost) jednoznaéné vyplyva. Pokud jde o argumentaci, ze zalovany timto postupem
4 v Vv L \ . ’ i . ’
neopravneneé zkratil dobu, po kterou zadrzoval vratitelny preplatek, za kterou do majetkové
/ 4 v/ 4 7/ / M /4 Vv ’ "
podstaty upadce nalezi odpovidajici urok z vratitelného preplatku, ade facto zkratil
M 4 4 VVe o \4 / \4 4 4 VVe o M v v
uspokojenti ostatnich véritelu, zalovany dodal, ze prava ostatnich véritela nejsou predmétem
fizeni o zalobé, o které soud rozhodoval. K {dajné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku zptsobené tim, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
v 4 4 4 M 4 . .V 4 v 4
zalovany uvedl, Zze neni povinnosti soudu, aby reagoval jednotlivé na kazdou zalobni
4 M v 4 o v 4 4 v M o v 4
namitku a popsal, pro¢ neni divodem pro vyhovéni zalobé. Pokud je v odGvodnéni
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predestfena protiargumentace, ktera je natolik robustni, ze takovou argumentaci
k jednotlivym zalobnim namitkam nevyzaduje, tzn.je zni zfejmy davod, ktery cini
) y vy ) ) ymy y
relevantnim toliko zalobni namitky podraditelné pod uréity typovy znak, je reakce na
jednotlivé zalobni namitky takto nepodraditelné nadbyteéna. V daném pripadé je timto
divodem kogentni charakter § 154 odst. 5 datiového radu definujiciho den Ghrady danového
nedoplatku, kdy sohledem na formulaci tohoto zikonného ustanoveni je tdajné
v/ 4 v 4 4 o v
nevyporadana zalobni argumentace sotazkou rozhodnou pro davodnost zaloby
mimobézna. Dal$i argumentace predesttena v kasacni stiznosti pak podle zalovaného
predstavuje pouhou polemiku s pravnim nazorem obsazeném v napadeném rozsudku.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Uvodem Nejvys$si spravni soud zdtraziiuje, Ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze urok z vratitelného preplatku vznika ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhata pro vraceni vratitelného preplatku, a konéi
dnem jeho pouziti, tj. dnem kdy byl vratitelny preplatek konzumovan jednotlivymi
nedoplatky - tedy dnem splatnosti jednotlivych danovych nedoplatkd, nikoli dnem vydani
vyrozumeéni o prevedeni preplatku ¢i jiného administrativniho tkonu spravce dané.
Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i
spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, publ. pod
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamtéz). Spravnost a iplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud
své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou zikonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek. Podstatou sporu je otazka urceni
konce doby trocenti, tedy stanoveni okamziku, do kterého dafovému subjektu nalezi Grok
z vratitelného preplatku.

[15] Podle § 154 odst. 2 datiového fadu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020: ,Sprdvce dané
prevede preplatek na ithradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém uctu, popripadé na vhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistdvd jako platba na dosud neubrazenou dar na
osobnim dariovém ictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde
do 10 dnii ode dne, kdy ma byt preplatek na sthradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém uctu
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pouzit, ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém iictu, preplatek se na
sihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém 1ctu nepouZije.”

[16] Podle § 154 odst. 5 danového radu: ,,O prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoz
vyse presabuje Cistku 1 000 K¢ se dariovy subjekt vyrozumi. Za den thrady nedoplatku prevodem
preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni
vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

[17] Podle §253a odst. 1 danového radu: ,Zdkladem pro wvypocet siroku z vratitelného
preplatku je wvratitelny preplatek, ktery nebyl vsouladu se zdkonem wvricen, pouZit nebo
preveden.

[18] Podle § 253a odst. 2 datiového ¥adu: , Urok z vratitelného preplatku vznikd ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
vrdcent, pouZiti nebo prevedent.

[19] Kstézovatelem namitanému neopravnéné pouzitému preplatku, resp. okamziku
pouziti preplatku se zpétnou ulinnosti astim spojeného urceni konce doby troceni
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze existuji-li nedoplatky daného danového subjektu a vznikne
na nékterém z osobnich danovych uéta preplatek, spravce dané jej bezodkladné prevede. Bez
ohledu na to, kdy realné k prevodu dojde, nastava den Ghrady uspokojenych nedoplatka
dnem nasledujicim po vzniku preplatku. Pokud v dobé vzniku preplatku neexistuje zadny
evidovany ani pfihlaseny nedoplatek, avsak v mezicase, nez je preplatek, ktery ma status
vratitelného preplatku, vracen, dojde ke vzniku nedoplatku na jiné dani, bude preplatek
preveden aden thrady nastane ke dni vzniku nedoplatku. Uvedena pravni konstrukce
predpoklada, ze ke dni platby dojde vzdy v dany okamzik, ato bez ohledu na to, zda
k realnému prevedeni Castky dojde pozdéji.

[20]  Spravce dané pfi prevadéni preplatku na danové nedoplatky vysel ze skutecnosti, ze
danovému subjektu vznikl preplatek jiz ke dni podani zidosti (dne 24.8.2017, vécné
a mistné prislusnému spravci dané postoupena zadost dne 30. 8. 2017), tzn. ze ke dni vzniku
jednotlivych darfiovych nedoplatki tento preplatek existoval, a proto jej byl spravce dané
povinen prevést k jejich Ghradé a soucasné ukoncit trodeni Grokem z vratitelného preplatku.

[21] V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2017,¢. 5. 1 Afs 235/2014-65, ve kterém je uvedeno, ze ,,preplatek se nestavd vratitelnym
na zakladé rozhodnuti spravce dané, ale primo ze zakona okamZikem svého vzniku, v pripadé Ze
nedoslo k jeho konzumaci jednotlivymi nedoplatky, tedy v pripadé, kdy ipo zapocteni vsech
v dvabu pripadajicich dariovych pobledavek u daného spravce dané, prip. i u spravce dané, ktery
poZdda o pouziti preplatku na jim evidované nedoplatky, nadale existuje kladna hodnota na
kreditni strané osobniho dariového 1ictu. Prevedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich
dariovych victech & u jiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery nevyzaduje
vydani rozhodnuti.“ Tento nazor byl nasledné potvrzen napft. v rozsudcich ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 119/2017-106, ¢i ze dne 22. 5. 2018, ¢. §. 9 Afs 177/2017-95.

[22] Zéikladem pro vypocet Groku z vratitelného preplatku je vratitelny preplatek, ktery
nebyl v souladu se zdkonem vracen, pouzit nebo preveden. Preplatek neni vratitelnym,
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jakmile je pouzit, popt. preveden na thradu jiného nedoplatku. Timto kon¢i doba urodent,
tedy v momenté, kdy je platebni povinnost spravce dané splnéna. Konec prodleni nastane
. ’ V2 . Vé 7 . ’ W 7 . /4 v v v

zpravidla tim, ze dojde k vraceni vratitelného preplatku. Neni nicméné vylouceno, ze
v mezidobi vznikne dafovému subjektu novéjsi nedoplatek, na ktery bude vratitelny
preplatek (nebo jeho last) preveden. Plati tedy, ze vsechny zakonem predvidané zptsoby
konzumace vratitelného preplatku znamenaji ukonceni doby prodleni, za kterou urok
z vratitelného preplatku vznika. V ptipadé dariového subjektu byl vratitelny preplatek ze

4 4 4 M v / M 4 o
zakona konzumovan nedoplatky, které vznikly danovému subjektu po uplynuti lhity
k vraceni vratitelného preplatku, a ke dni jejich Ghrady tak byla doba tGroceni ukoncena.

[23] Lze tedy shrnout, ze je povinnosti spravce dané, pokud existuje na osobnich
danovych uctech danového subjektu preplatek, tento preplatek prevést na thradu danovych
nedoplatku v souladu s § 154 danového radu. Preplatek dariového subjektu existoval ke dni
24.8.2017, resp. 30.8.2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze od roku 2017 do roku 2020
vznikly nedoplatky danového subjektu, byl preplatek témito nedoplatky ze zakona
prubézné konzumovan. Nelze tedy po spravci dané pozadovat konec doby uroceni Grokem
z vratitelného preplatku az ke dni vydani vyrozuméni o prevedeni preplatku, tedy ke dni
20. 12. 2021, jelikoz byl preplatek jiz dtive preveden na Ghradu nedoplatkt darnového
subjektu, ato se dnem thrady odpovidajicim § 154 odst. 5 danového fadu. Spravce dané
proto nepochybil, kdyz trok z vratitelného preplatku pocital do dne prevedeni casti
preplatku na jednotlivé nedoplatky, tj. do dne splatnosti jednotlivych danovych povinnosti,
nikoliv do dne vydani vyrozumeéni o prevedeni preplatku. K tomu je tfeba opakované
zdUraznit, ze v pripadé prevedeni preplatku na nedoplatky se jedna o zakonny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti.

[24] Namitkou stézovatele, ze preplatek danového subjektu minimalné do dne 9. 9. 2021
(z pohledu stézovatele spise do dne 20.12.2021, jako do doby nového vyrozuméni
o prevedeni preplatku) nemohl byt pouzit na Ghradu zapodstatovych danovych nedoplatka,
nebot byl (byt nezdkonné) pouzit na thradu jinych nezapodstatovych danovych
nedoplatku, se Nejvyssi spravai soud pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz
o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 7’V </ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ S /A v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024
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David Hipsr

predseda senatu



