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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Simply You Pharmaceuticals, a. s., se
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalované: Statni zemédélski a potraviniiska
inspekce, inspektorat v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
20.9. 2023, ¢. 5. 60 A 59/2021-75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Inspektor zalované vydal dne 3.6.2021 opatfeni ¢. D014-80080/21/D podle § 5
odst. 1 pism.c) zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o SZPI), kterym zalobci ulozil povinnost:

- na obalu pro spottebitele tvrzeni pfipojend k nazvu potraviny DE-press STOP
SPATNE NALADE - doplnék stravy upravit tak, aby z celkového kontextu oznaent
nevyznivalo, ze sejedna o prostredek k1é¢bé poruch spanku asoudasné oznaceni
nevyvolavalo ve spotfebiteli dojem, ze se jedna o pfipravek uréeny k prevenci proti
depresi;

- v ptibalovém letiku tvrzeni ptipojend k nizvu potraviny DE-press STOP SPATNE
NALADE - doplnék stravy upravit tak, aby z celkového kontextu oznadeni
nevyznivalo, ze sejedna o prostredek k1é¢bé poruch spanku asoudasné oznaceni
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nevyvolavalo ve spotfebiteli dojem, zZe se jedna o pfipravek uréeny k prevenci proti

depresi.

[2] Reditel Zalované rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, & j. SZPI/BC883-14/2021, podle § 5
odst. 5 zakona o SZPI zménil opatreni vydané inspektorem zalované, které po provedené
zméné znélo tak, ze zalobce je podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI povinen:

- na obalu pro spotrebitele nazev potraviny De-press atvrzeni pripojena k nazvu
potraviny De-press upravit tak, aby z celkového kontextu oznaleni nevyznivalo, ze se
jedna o prostredek klécbé poruch spanku asoudasné oznaceni nevyvolavalo ve
spotrebiteli dojem, ze se jedna o ptipravek urceny k prevenci proti depresi;

- v pribalovém letaku nazev potraviny De-press a tvrzeni pripojena k nazvu potraviny
De-press upravit tak, aby z celkového kontextu oznaceni nevyznivalo, ze se jedna
o prostedek k lécbé poruch spanku a souCasné oznaceni nevyvolavalo ve spottebiteli
dojem, ze se jedna o pripravek urleny k prevenci proti depresi.

[3]  Podle zalované zalobce porusil ¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteltm
(dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011%), nebot s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro
zvlastni vyzivu, pripisoval potraviné De-press vlastnosti ve smyslu zabranéni urdité lidské
nemoci, schopnosti zmirnit ji nebo ji vylécit, a na tyto vlastnosti rovnéz odkazoval.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yeditele alované Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.9.2023,
¢.j. 60 A 59/2021-75.

[5]  Krajsky soud tvodem odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2020, C.j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS, ve kterém se zdejst soud detailné
zabyval vysvétlenim funkce tzv. on hold seznamu a moznym posouzenim tvrzenich na ném
uvedenych jako lécebnych. S nazorem zde uvedenym se krajsky soud ztotoznil
a konstatoval, Ze je plné aplikovatelny ina nyni projednivanou véc. Zalovana se proto
nemusela zabyvat tim, zda jsou jednotliva tvrzeni srozumitelna pro spotiebitele a zda jsou
védecky odivodnéna. Tyto skutecnosti by totiz byly relevantni pfi hodnoceni souladnosti
tvrzeni s nafizenim ¢. 1924/2006. To ale nebylo predmétem fizeni.

[6] Krajsky soud prisvéddil nazoru zalované, ze obal produktu ajeho ptribalovy letak
obsahoval dvé skupiny zakazanych lécebnych tvrzeni. Prvni z nich tvofi tvrzeni, ktera je
nutné bez dal$iho posoudit jako tvrzeni lécebna. Jsou jimi nazev potraviny De-press a k nému
p¥ipojeny slogan STOP SPATNE NALADE, a dale tvrzeni p¥i zhorsenych psychickych funkcich
a stavech a pri poruchich spanku a usinani. Krajsky soud souhlasil s Zalovanou v tom, ze
s ohledem na grafické zobrazeni nazvu De-press a vzhledem k ptipojenému sloganu STOP
SPATNE NALADE se nabizi zjevn4 souvislost s onemocnénim deprese nikoli jakakoliv
spojitost s tlakem. Pti celkovém posouzeni s nazvem a jeho grafickym znazornénim se podle
krajského soudu jedna o zjevné oznaceni produktu uréeného k 1é¢bé deprese. Krajsky soud
souhlasil s Zalovanou také v tom, ze tvrzeni pri zhorsenych psychickych funkcich je nutné bez
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dalstho posoudit jako 1é¢ebné tvrzeni. Funkénimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen

takova tvrzent, kterd sméfuji k udrzeni normalniho télesného nebo dusevniho stavu clovéka.
. . / v / . / 1.7 . . /

Jsou-li psychické funkce zhorSené, nejedna se o normalni stav organismu. Krajsky soud byl

ve shodé s zalovanou také v tom, ze porucha spanku a usinani je nemoc a ze se jedna zaroven

o jeden z projevu deprese. Tvrzeni vztahujicl se k poruchim spanku a usinani se vztahuje

k nenormalnimu stavu organismu a je nutné jej posoudit jako léCebné.

[71  Vewvztahu k druhé skupiné tvrzeni krajsky soud uvedl, ze zalovana postupovala zcela
spravné, kdyz jednotliva tvrzeni neposuzovala izolované, nybrz v kontextu. K tomu dodal,
ze zalobce se ve své argumentaci zaméfil na jednotliva tvrzeni, ktera se pokusil obhajit,
a nezohlednil, ze zalovana je nepovazovala za léCebna sama o sobé, nybrz v kontextu dalsich
tvrzeni, ktera jsou bez dalstho zdravotni, a nazvu produktu a pfipojenému sloganu. Cela
argumentace zalobce se tak miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Argumentace
zalované je vystavéna na tom, ze tato tvrzeni jsou typicka pro léciva a ze pfi zohlednéni
dalsich tvrzeni je vyrobek prezentovan jako lé¢ivo. Dulezity byl tedy celkovy dojem
a komplexni posouzeni véci, které vyzniva presvédCivé a racionalné.

[8]  Krajsky soud souhlasil s zalobcem v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu,
kterym je adresatu vefejné moci ulozena povinnost, musi byt podle § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jednoznac¢né identifikovana povinnost, ktera ma byt splnéna. Stejné tak krajsky soud
souhlasil s zalobcem v tom, ze z vyroku neni zcela jednoznacné, které tvrzeni ma zalobce
upravit. Podle nazoru krajskeho soudu vsak jista mira neurcitosti vyroku odpovida povaze
nyni feSené véci azpusobu, jakym musela zalovana hodnotit posuzovany pripravek,
tj. komplexné. Pokud jde o tvrzeni, ktera jsou bez dalsiho lécebna, tato tvrzeni musi byt
upravena tak, aby nevyvolavala dojem, Ze se jedna o ptipravek urceny k prevenci proti
depresi. Jak konkrétné maji byt upravena, je jiz véci zalobce. To zalovana nemohla zalobci
zavazné urcit. U druhé skupiny tvrzeni, ktera byla shledana lé¢ebnymi jen kvili kontextu
s tvrzenimi uvedenymi v prvni skupiné, by podle nazoru krajského soudu bylo nadbytecné,
aby zalovana ulozila zalobci povinnost upravit vSechna tvrzeni v této skupiné. Je totiz
mozné, ze v dusledku zmény tvrzeni ve skupiné prvni, dostanou 1 tvrzeni ve skupiné druhé
e , / ’ . 717V / /e
zcela jiny vyznam a nebudou nadale vyznivat jako tvrzeni léCebna. To se bude odvijet od
o . ’ v v 7 / 7 7 ’ . .
zpusobu, jakym zalobce zméni tvrzeni spadajici do prvni skupiny. Proto ani zde nemohla
byt zalovana konkrétnéjsi a prakticky nemohla ve vyroku uvést vice nez pokyn k tomu, aby
v celkovém kontextu nebyla tvrzeni posouzena jako lé¢ebna. Krajsky soud tak uzavfel, ze
’ /. . / . . o v_/ / /
vyrok rozhodnuti je sice obecny, ale v kombinaci s oduvodnénim napadeného rozhodnuti
je uloZena povinnost dostate¢né uréita a odpovida okolnostem ptipadu.

[9]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zalovana byla oprivnéna posoudit, zda
v/ v M 7 7 v 4 4 v v/ 4 v M

v pripadé potravin nedochazi k porusovani ¢l.7 odst.3 narizeni ¢. 1169/2011, tj. zda

potravina neobsahuje 1é¢ebna tvrzeni. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by byla

zalovana vazana stanoviskem Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) o tom,

\4 /4 4 v/ 4 Ve 4 /7

ze konkreétni pripravek neni léc¢ivem podle prezentace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech),

v 7 Vevy i « o ’ . ’ sV « ~ ) ’ v .

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o lécivech®). Zalovana je opravnéna si zcela

autonomné posoudit otazku, zda potravina, jejichz kontrola spada do jeji pusobnosti,

obsahuje 1é¢ebna tvrzeni ¢i nikoliv. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou legitimniho
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olekavani. Z p¥ipisu SUKL nejsou patrné Z4dné konkrétni Gvahy, kterymi se p¥i hodnocent
tvrzeni na obalu a ptibalovém letaku ridil. Jiz jen z tohoto divodu nemohl zZalobce nabyt
legitimni ocekavani, ze jiny spravni organ, do jehoz pusobnosti véc nalezi, a ktery véc bude
hodnotit zcela nezavisle, nedospéje k odli$nému zavéru. Navic Zalovana na rozdil od SUKL
svuj pravni nazor velmi podrobné oduvodnila.

III.

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11] Podle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné otazku neptezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel poukazal na to, ze jiz v zalobé namital
neurditost, nesrozumitelnost a nevykonatelnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti,
4 v 4 / v 4 ‘v / 4 . 4 /4 4 4
resp. samotného opatreni. Z vyroku opatfeni totiz nevyplyva, jaké konkrétni kroky ma
stézovatel udinit pro to, aby z celkového kontextu nevyplyvalo, ze se jedna o prostredek
k 1écbé poruchy spanku a produkt uréeny k prevenci proti depresi. Tato nejistota mimo jiné
plynula i ze skutednosti, ze bylo stézovateli pfikazano v ptipadé obala tyto upravit tak, aby
4 v M v / V1.V 4 M /4 v
nevyznivalo, ze jde o prostfedek klécbé poruch spanku, nicméné na obalech nelze
nedohledat zadné tvrzeni, které by se spanku tykalo.

[12]  Zcela neadekvatné se krajsky soud podle stézovatele vyporadal s namitkou, ze shodné
obaly a piibalové letiky posuzoval v rAmci své pravomoci dané zikonem o lé¢ivech SUKL,
ktery uzavfel, ze produkt neni prezentovan jako lé¢ivo. Stézovatel se v této souvislosti
domahal dodrzeni principu legitimniho odekavani a pravni jistoty. V pfipadé zalované
a SUKL se jedn4 sice o dva riizné statni organy, jednajici podle dvou odli$nych ptedpist EU,
ovéem podstatou danych predpist [§2 odst. 1 pism.a) zakona o lécivech adl.7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011] je totéz - aby se na trhu nenachazely vyrobky, které by o sobé tvrdily,
Ye maji lé¢ebné Glinky, pokud se nejedn o registrované létivo. SUKL je kompetentnim
organem, ktery je odborné znaly, rozhoduje na zakladé stanoviska lékate, kdyz lecivym
ptipravkem podle zakona o lécivech se rozumi mimo jiné latka nebo kombinace latek
prezentovana s tim, ze ma lécebné nebo preventivni vlastnosti v pfipadé onemocnéni lidi
nebo zvifat. Pravé iz tohoto pohledu byly obaly a pribalové letaky posuzovany. Pravni
Uprava zakona o lé¢ivech je ptritom plné harmonizovana a definice je shodna s definici
1é¢ivého pripravku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spoledenstvi tykajicim se humannich 1é&ivych p¥pravka. SUKL je
navic v souladu s judikaturou SDEU povinen pouzivat pfi vykladu léciva podle prezentace
extenzivni vyklad, za Gi¢elem zvySené ochrany spotiebitel. Pokud tedy ani SUKL, odborné
nadany organ disponujici odbornym aparatem, nedospéje k tomu, ze se jedna o lécivo podle
prezentace, pak se jedna o zavér zavazny a je treba se s takovym zavérem nalezité vyporadat,
a nikoliv jej pro tvrzenou nerelevantnost odmitnout.

[13] Pokud jde o samotné poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, stézovatel poukazal
na to, ze krabi¢ka vyrobku neobsahuje zadna tvrzeni tykajici se spanku, atedy zavér
v 4 \4 4 v 4 77 v M /4 v
zalované, ze z celkového kontextu oznaceni na obale vyzniva, ze se jedna o prostfedek
k 1écbé poruch spanku, je v tomto ohledu nespravny. Zalovana totiz spojitost s lé¢bou
/ . / Ve / ’ « ’ 7 . v Ve .
poruch spanku dovozuje z tvrzeni ,pfi poruchach spanku®, dané tvrzeni je vsak uzito jen



7 As 280/2023 - 56
pokracovani

v pribalovém letaku. Pfitom spottebitel se pfi vybéru vyrobku v obchodé (lékarné)
neseznamuje s tim, co je uvedeno na pribalovém letaku, ktery je obsazen uvnitt krabicky.
Krabi¢ky byvaji znepristupnény prelepkou a v 1ékarné ¢i jiném obchodé tyto nelze otevtit.
Pokud pak jde o tvrzeni na krabicce vyrobku, pak stézovatel nesouhlasil, ze ptipravek mtze
byt vniman jako pripravek na lé¢bu deprese ¢i pro osoby trpici tnavovym syndromem.
Zalovana zaméhuje nemoc depresi se stavem, kterym laick vefejnost oznatuje prechodny
smutek ¢i nechut, s nimiz se béhem zivota setka témér kazdy. Pokud je tedy obal posuzovan
samostatné, nedava spotfebiteli tvrzenou informaci. Udel vyrobku je na obalu stanoven
jednoznac¢né. Jednak je na obalu nékolikrat uvedeno, ze jde o doplnék stravy. Dale pak jsou
zminény ulinky, které vsak sdepresi jako nemoci maji spojitost jen zdanlivou, resp.
vyznamné vzdalenou. Slogan ,STOP SPATNE NALADE* je tfeba vyloZit ve vztahu k dale
uvedenym tvrzenim, tedy zejména ,uvolnéni a pozitivni nalada“. DalSimi tvrzenimi je
normalni psychicka a nervova Cinnost, vyrovnani se stresem ¢i snizeni Unavy a vycerpani.
Tato tvrzeni stézi spotrebiteli daji informaci, Ze se jedna o vyrobek na 1é¢bu nemoci deprese.
Z4dn4 tvrzeni na obale tedy s depresi nepracuji, neuvadi ani jeji p¥znaky. Tvrzeni se tykaji
bénych stavd, & normalniho zdravotniho stavu &ovéka. Slogan ,STOP SPATNE
NALADE* tedy popisuje bézné zlepSeni nalady, nikoliv 1é¢bu onemocnéni.

[14] V pripadé pribalového letaku jsou stézovateli vytykana jesté tvrzeni ,pti poruchach
spanku® a ,pfi zhorSenych psychickych stavech® ¢i uziti pojmu ,trpici“. Porucha spanku je
ptipustnym zdravotnim tvrzeni, kdy se jedna o zastresujici pojem pro jednotlivé spankové
neduhy, u nichz je tvrzeni ptipusténo jako zdravotni tvrzeni. V tomto sméru stézovatel
odkazal na on hold tvrzeni pro kozlik lékatsky, ktera se tykaji spanku a usinani. Tvrzeni ke
kozliku se tykaji zejména pomoci s usnutim, s nastupem spanku a jeho udrzenim, coz zcela
odpovida predmétnému tvrzeni. Pokud jde o tvrzeni ,pfi zhorsenych psychickych funcich
a stavech, zde stézovatel odkazoval opét na tvrzeni on hold k jednotlivym bylinnym
slozkam. ZhorSeny psychicky stav ¢i funkei chape stézovatel jako dusevni nepohodu,
podrazdénost, nemoznost vyrovnat se se stresem, napétim, stav, kdy kvali vyse uvedenému
V., oV v TV /. %
napriklad nemutze vcas usnout. Ucinky, které jsou uvedeny na on hold seznamu, vyse
uvedenému zcela odpovidaji. Pojem ,trpét® ¢i ,trpici® pak nelze vykladat ve smyslu, ze kdo
trpi je nemocen. Vyznam tohoto slova je razny, napriklad prozivat, snaset bolest, tryzen,
nepiijemnost, ¢i davat souhlas k nééemu. V uzitych slovnich spojenich tedy ,trpici pocitem
Gnavy“ nelze uzavtit, ze by méla byt takova osoba nemocna, ¢i dokonce mit nemoc zvanou
. /7 / vV . 4 /4 4 v M 4

chronicky tnavovy syndrom. Podle stézovatele tak nejsou spravné zavéry krajského soudu,
v M / v /v 4 . v 4 Ve / Ve

ze je vyrobek urcen na lecbu poruch spanku. Je toliko doporucovan k uziti pfi tomto stavu,
kdyz slozky vyrobku pomahaji podporovat spanek, podporovat usinani.

[15] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu dalsimu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podpotila zavéry krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasalni stiznosti. Vyjadtila se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasacnich namitek.

IV.
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[20] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné
azjakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.L. US 741/06, viechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu
jednoznac¢né vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Ackoliv si jisté
lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezptsobuje zpusob
zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida
konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace  avyporadat sesni  (podptrné  srov.nalezy  Ustavntho  soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, 1. US116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnilezu zedne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
¢. . 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpusobuje ani skutecnost,
ze krajsky soud prevzal zavéry spravnich organt. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné
odivodnéno, je pripustné, aby sikrajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné
zavéry zalované se souhlasnou poznamkou osvojil (viz naptiklad rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 2.7.2007, ¢C.j.4 As 11/2006-86, zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zddnou jinou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou by bylo tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit.
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[22] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda predmétna tvrzeni spadaji pod zakazana
1é¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Jesté pred posouzenim této klicove
otazky vsak Nejvyssi spravni soud vyporadal dalsi dva okruhy namitek, které stézovatel
v kasa¢ni stiznosti vznesl - asice nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované a poruseni
principu legitimniho odekavani a pravni jistoty.

[23] Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti stézovatel spatfoval v tvrzené
neurditosti, nesrozumitelnosti a nevykonatelnosti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti,
resp. samotného opatfent.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jista mira neurcitosti vyroku
opatreni odpovida povaze fesené véci a komplexnimu zpusobu, jakym musela zalovana
hodnotit posuzovany pripravek. Z odtvodnéni kontrolniho dokumentu ¢. D014-80080/21
ze dne 3. 6. 2021 1 zalobou napadeného rozhodnuti je v$ak dostatecné zfejme, ktera tvrzeni
byla vyhodnocena jako nepovolena lécebna tvrzeni, tedy tvrzeni uvadéna na obale
a pribalovém letaku predmétné potraviny v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011,
a dale z jakych davoda je zalovana shledala lé¢ebnymi. Z odivodnéni zcela jasné vyplyva,
ktera tvrzent, slovni spojenti ¢i jednotliva slova maji potencial u spottebitele vyvolat dojem,
ze se jedna o lécebny pripravek, a nikoliv o potravinu. K tomu krajsky soud spravné dodal,
\4 o M / v 4 / 4 4 MY v 7/ vV ~ /
ze zpusob, jak konkrétné maji byt sporna tvrzeni upravena, byl jiz véci stézovatele. Zalovana
. / 4 / 4 /4 i v M v 4 s M 4
jako dozorovy organ, ktery ma ochranit spotfebitele pred tim, aby své usudky o potravinach
zakladali na zavadéjicich informacich, nemize urCovat provozovatelim potravinatskych
podnikd, zejména vyrobcam, jaké konkrétni informace spotfebiteli o potraviné poskytnou.
Neni mozné ani myslitelné postihnout vSechny situace a poskytovat provozovatelam

i /v / M o 4 4 . / i 4 4 4 4
potravinarskych podnikt podrobné navody ke grafickému, vizualnimu zpracovani
a textovému obsahu obalt jednotlivych produkti. Samotny stézovatel sice uvadi, ze se mu
jevi vyrok ulozeného opatreni jako nesrozumitelny, nekonkrétni a nejasny, nicméné
v prubéhu kontrolniho fizeni postupné z obalu a pribalového letaku odstranil sporna
tvrzeni (s vyjimkou nazvu produktu ,De-press®), z ¢ehoz je zfejme, ze si byl védom, o ktera
konkrétni tvrzeni, slovni spojeni a slova se jedna.

[25] Pokud jde o stanovisko SUKL a ochranu legitimniho ocekavani je tfeba uvést, ze
z predmétného stanoviska a dokumentd vyplyva, ze SUKL dospél k zavéru, ze produkt
De-press neni 1é¢ivem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech (tedy 1é¢ivem podle
prezentace). Stézovatel tento pripravek prezentuje a uvadi na trh jako doplnék stravy, tedy
jako potravinu. Neni tak sporu o tom, ze doplnék stravy De-press je potravinou. Rovnéz
neni sporné to, ze zalovana jako prisluSny spravni organ vykonavajici v ramci své pisobnosti
kontrolu nad dodrzovanim pfedpisi na Gseku potravin vletné toho, zda nedochazi ke
klamani spottebiteld ve smyslu §3 odst. 1 pism.c) ad) zakona o SZPIL, je opravnéna
posoudit, zda v pfipadé potravin nedochazi k porusovani ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011,

. . 717V ’ ’ ’ v . ’
tedy zda potravina neobsahuje nepovolena 1éCebna tvrzeni. Jak zcela spravné uvedl krajsky
soud, zalovana neni pfi posouzeni této otazky vazana stanoviskem SUKL o tom, ze
konkrétni ptipravek neni lélivem podle prezentace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zikona

Ve M vVvV/ 4 4 VvV 4 4 M 4 \4
o lécivech. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze s ohledem
na velmi strucné az kusé stanovisko SUKL, kde je toliko bez jakéhokoliv odivodnéni
Vv N / 4 / / v v \4 / / N

uvedeno, ze ,K prezentaci vyrobku Ustav uvddi, Ze dle obalu predloZeného vyrobcem nejsou
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vyrobku prisuzoviny vlastnosti prevence & léchy onemocnént, a vyrobek Ustav nepovazuje za
lécivy pripravek ve smyslu §2 odst. 1 pism. a) zdkona o lécivech., nemohlo stézovateli
vzniknout legitimni oekavani, ze zalovana jako spravni organ jednajici a rozhodujici podle
jiného pravniho predpisu nedospéje k odlisnému nazoru. Navic je treba poukazat na
skute¢nost, Ye predmétné stanovisko SUKL sp. zn. Sukls96957/2021, které je zaloZeno na
¢. 1. 17 soudniho spisu, je datovano dnem 21.7.2021, resp. 23.7. 2021, tedy az po vydani
opatreni zalované (3. 6. 2021) i zalobou napadeného rozhodnuti (2. 7. 2021).

[26] Jak jiz bylo uvedeno, klicovou otazkou uréujici celou podstatu sporu je to, zda
predmétna tvrzeni spadaji pod zakazana lélebna tvrzeni podle ¢l.7 odst.3 narizeni
¢. 1169/2011, ktery stanovi, ze ,[s] vyhradon odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie,
které se vztahuji na p¥irodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvldstni vyZivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské
nemoci [tedy nezadoucimu stavul, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat “
(pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Smysl tohoto zakazu je
ztejmy: uvedenim lécebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na
roven léku, a tyto dvé rozdilné kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popt. mohou vést
spotrebitele k zavéru, ze muze svou nemoc lé¢it potravinou. Spotrebitel musi byt pred
takovouto zaménou chranén. Zakaz uvedeny v cl. 7 odst. 3 tohoto nafizeni se pak tyka
v / / M 4 4 o4 v v 4 M i i M 4
veskerych uvedenych informaci tykajicich se predmétné potraviny, nikoliv pouze informaci
/ v v Vev/ M 4 M vV v Ve _/ 4
uvedenych bezprostredné na vnéjsim obalu potraviny. Namitka stézovatele, ze urcita tvrzeni
byla uvedena pouze na pribalovém letaku, je proto bezpredmétna.

[27] Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana vramci komplexniho
posouzeni dospéla k zavéru, ze obal doplnku stravy De-press a jeho pribalovy letak obsahuji
dvé skupiny zakazanych 1é¢ebnych tvrzeni. V prvni kategorii se nachazela tvrzent, ktera jsou
podle zalované bez dal$itho lécebna. Jedna se o grafické zpracovani anazev vyrobku
»De-press“ s dovéetkem ,STOP SPATNE NALADE®, adile o tvrzeni »pti zhorsenych
psychickych funkcich a stavech® a ,,pfi poruchach spanku a usinani“. V druhé kategorii byla
tvrzeni (,nenavykova kombinace, G¢inny a nenavykovy pripravek, klinicky ovérené a¢inné
slozky, nenavykové slozeni vhodné i pro dlouhodobé uzivani, bez nezadoucich a¢inku,
trpici, trpici pocitem tnavy®), ktera byla shledana jako 1é¢ebna kvili kontextu s tvrzenimi
uvedenymi v prvni kategorii, tedy ze pripravek mutze byt vniman spotiebitelem jako
prostredek proti depresi a potravina ma lécivé Gcinky.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu izalované, Ze nazev
vyrobku ,De-press“, kdy poml¢ka v nazvu je graficky zvyraznéna jako zakazova znacka,
muze ve spotfebiteli evokovat souvislost s onemocnénim zvanym ,deprese®, nebot ma stejny
slovni zaklad (,depres®). Zalovana spravné vychazela ztoho, ze spotfebitel Cte nazev
dopliiku stravy komplexné. Vizualné je nazev odlisen (od ostatnich informaci na ¢elni strané
obalu i na pfibalovém letaku) velikosti pisma a jeho zvyraznénim (,tu¢né pismo*) a doplnén
zakazovou znacku a pfipojenym tvrzenim ,stop Spatné naladé“, graficky zvyraznénymi
v ’ v ’ ’ Ve * v . v v
Cervenou barvou. Samotny slogan ,stop spatné naladé” si pak spotrebitel pravdépodobné
spoji pravé s obecné znamymi priznaky deprese (deprese = mimo jiné i Spatna nalada, stop
spatné naladé = stop depresi). Pokud jde o tvrzeni ,pti zhorsenych psychickych funkcich
astavech® ¢ ,pfi poruchiach spanku ausinani, tyto pfisuzuji produktu schopnosti
/7 Vv v . M vV Vv Vev/ M *V_Vev/ M o Voo
zmirnovat (potlacovat) jedny z nejbéznéjsich a nejtypictéjsich projeva deprese, popt. je zcela
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odstranit. Jestlize ma doplnék stravy pomoci pfi nemoci, je zfejmé, ze ma byt schopen
prinejmensim zmirnit jeji prubéh. Slova ,,pro osoby trpici zménami nalad® a ,trpici pocitem
Gnavy a vycerpani® indikuji pfinejmens$im zmirnéni tohoto nenormalniho stavu organismu.
Slova ,zhorSené psychické stavy a funkce“ signalizuji pro organismus nenormalni stav.
Pokud je obecné feceno néco ,zhors$ené“, nejedna se o normalni stav, pficemz pripustna
zdravotni tvrzeni se vztahuji k normalnimu stavu lidského organismu. Funkcénimi
zdravotnimi tvrzenimi tak mohou byt jen takova tvrzeni, ktera se vztahuji k udrzeni
normalniho télesneho nebo dusevniho stavu ¢lovéka (napt. ,udrzuje zdravou pokozku®,
»pomaha udrzovat srdce zdravé“ nebo ,ptispiva k normalnimu rastu vlasi). Pokud se toto
tvrzeni posuzuje v kontextu s ndzvem dopliku stravy ,De-press® a ptripojenou informaci
»stop Spatné naladé, je ,zhorseni psychického stavu a funkeci“ nikoliv normalni psychicky
stav organismu, ktery lze oznadit za jeden z typickych symptomu deprese - ¢lovék trpici
depresi nema normalni psychicky stav, neni v normalnim psychickém stavu a zpravidla
potfebuje néjaky ,podpurny“ prostredek, ktery jej do ,normalniho“ psychického stavu opét
navrati. Pokud jde o poruchy spanku (a usinani), jedna se o nemoc, kterou lze najit
v mezinarodni klasifikaci nemoci pod kédy G47 a F51. Stézovatelem uzité tvrzeni ,pri
poruchach spanku a usinani® tak nabada spotfebitele k uziti produktu v pfipadech, kdy uz
je spanek narusen, spotfebitel ma poruchy spanku, je tedy nemocen. Takoveé tvrzeni pak
evokuje ,vyléleni“ tohoto nezadouciho stavu, vyléCeni poruch spanku (kdy po poziti
ptipravku nebude mit uzivatel poruchy spankového cyklu, naruseny spanek, problemy
s usinanim). V pripadé pojmu ,trpét, trpici“ ve spojitosti s osobou, se jedna o stav, kdy je
tato osoba nélim suzovana, musi néco neprijemného snaset, atedy se nenachazi
v normalnim dusevnim, psychickém, pripadné fyziologickém rozpolozeni. Jedna se o stav,
ktery je z dlouhodobého hlediska neptijatelny a neni mozné v ném setrvavat (aniz by se
obesel bez nezadoucich negativnich nasledkt na organismu), naopak je zcela ptirozené
a zadouci se z tohoto stavu co nejdfive dostat, minimalné do stavu normalniho. Zmény
nalad, nadmérny pocit Gnavy, nekvalitni spanek, ,poruchy usinani“ ¢ spankového rytmu
jsou opét jednémi z nejcastéjsich priznaku deprese, pripadné mohou byt projevem 1 jinych
chorob (napf. bipolarni afektivni porucha, pro kterou jsou zmény nalad nejtypictéjsim
projevem). Krajsky soud spravné zduraznil, ze uvadéna tvrzeni o dopliku stravy, resp.
uvadéné pripojené informace, je nezbytné vzdy posuzovat nikoli jen jednotlive, nybrz
v jejich celistvosti a vzajemném kontextu, zejména pak s ostatnimi informacemi o dopliiku
stravy uvedenymi na jeho obalu, resp. na pfibalovém letaku. StéZovatel se naopak snazi svou
argumentaci jednotliva tvrzeni z kontextu vytrhnout a pak samostatné zpochybnit. K tomu
lze pro dplnost dodat, ze zatrazeni jednotlivych tvrzeni na on hold seznam neznamena
vyjimku ze zakazu uzivani léebnych tvrzeni na potravinach (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, &. . 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS).

[29] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v souladu s zalovanou dospél k zavéru, ze
predmétna tvrzeni (vzhledem ke kontextu) nejsou povolena, nebot jsou v rozporu s ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

[30] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu za situace, kdy
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nyni posuzované kasa¢ni namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek
\4 4 M vVv/ 4 4 % 4 4 i Ve
zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby
neopakoval jiz nékolikrat reCené.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

./ v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve M

ji v fizeni o kasadni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. srpna 2024

David Hipsr
predseda senatu



