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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce: Pavel
Cabla, se sidlem Jizni 922, Uherské Hradi$té, zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 31 Af 13/2022 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
..  Zidnému zdlastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) dodatetnym platebnim
vymérem ze dne 31.7.2020, ¢.j.1621327/20/3309-50523-707627, domeéril zalobei dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 1224 101 K¢ a stanovil
penale vevysi 244 820 K¢ adodatenym platebnim vymérem zedne 31.7.2020,
¢.j. 1621364/20/3309-50523-707627, doméril zalobci dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 873 023 K¢ a stanovil penale ve vysi 174 604 K¢.
Zalovany rozhodnutim zedne 13.1.2022, & j.1345/22/5200-10422-706955, odvolani
proti obéma dodateénym platebnim vymérim zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 12.9.2023, ¢.j.31 Af 13/2022 - 74,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Jadrem sporu byla otazka, zdazalobce prokazal splnéni zakonnych podminek
pro uznani jim uplatnénych nakladd na nakup drevni hmoty a na opravu hydraulické ruky
jako danové Géinnych podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale jen ,zakon
0 danich z p¥ijmii”).

[4]  Krajsky soud se vyjadril nejprve k namitkam tykajicim se vedeni skladové evidence.
Uved], ze otazka prikaznosti Gc¢etnich dokladt je klicova spise v prvni fazi danové kontroly
pro ulely preneseni dikazniho bremene nadarfovy subjekt. Po prechodu dikazniho
bremene (ktery zalobce nezpochybnil) se jiz nejednalo o otazku stézejni, nebot danovy
subjekt musel realizaci deklarovanych plnéni prokazat jinym zplsobem nezsvym
Ucetnictvim. Skladova evidence je pouze evidenci formalnich dokladd, které z povahy véci
nejsou zpusobilé prokazat faktickou realizaci plnéni. Skutecnost, ze dal krajsky soud
v nékterych dil¢ich otazkach stran vedeni skladové evidence zalobci za pravdu, neméla vliv
na zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalobce dile namital, %e unesl diikazni bfemeno a Ze datiové organy mély k dispozici
dalsi dukazy svédéici v jeho prospéch. Krajsky soud zrekapituloval skutkove okolnosti,
z nichz danlové organy vychazely. Konstatoval, ze pochybnosti spravce dané pramenily
z toho, ze k jednotlivym obchodnim transakcim nebyly dolozeny listiny prokazujici
okolnosti spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli dfevni hmoty, spolecnostmi JOHAL
TRANS s.r.0. (nyni JOHAL TRANS s.r.o0. v likvidaci; dale jen ,spolecnost JOHAL TRANS®)
a Flash Business s.r.o. (nyni Flash Business s.r.o. v likvidaci; dale jen ,spolecnost Flash
Business). Zaroven spravce dané zjistil nedostatky ve vykupnich listcich (neuvedeni mista
nakladky a vykladky, uvedeni SPZ vozidel, u kterych ze zaznamia o provozu neplynula
souvislost s nakupem dfevni hmoty). Dale spravce dané zjistil, ze sidla spole¢nosti JOHAL
TRANS a Flash Business byla pouze formalni, spoleénosti nemély ztizenou provozovnu
a nevlastnily zadné nemovitosti.

[6]  Jednatel spolecnosti Flash Business, Petr Sury, v danovém fizeni uvedl, ze nevi kdo,
odkud a jak této spolecnosti dodaval dfevni hmotu. Spole¢nost Flash Business drevni hmotu
kupovala na nadrazi ve Vyskové, Petr Sury tomu ale nebyl pfitomen a nejsou mu znamy
osoby, které drevni hmotu nakladaly a vykladaly. Soucasné nevedél, z jake lokality drevni
hmota pochazi a kjm byla vytéZena. Uhrady mezi spole¢nosti Flash Business, kter4 dodavala
drevni hmotu zalobci, a zalobcem, stejné jako thrady dodavatelim spolecnosti Flash
Business probihaly v hotovosti; Ghrady za dodanou drevni hmotu hradila spole¢nost Flash
Business vétsinou M. K., ktery mél na zakladé plné moci jednat jménem spole¢nosti JOHAL
TRANS (ktera méla byt sama dodavatelem spoleénosti Flash Business — pozn. NSS). Zalobce
si mél drevni hmotu odvazet svou technikou, svédek vsak nevédél, zda vozidlem ¢i vlakem.
Vykupni dodaci listky vystavoval zalobce, ktery provadél iméteni dievni hmoty.
K obchodnim transakcim mezi spolecnosti JOHAL TRANS a zalobcem Petr Sury uvedl,
ze doporudil M. K. zalobce jako odbératele dtevni hmoty a spole¢nost JOHAL TRANS
méla zalobci dodavat dfevni hmotu na nadrazi ve VysSkové. O konkrétnich okolnostech
obchodni spoluprace mezi spole¢nosti JOHAL TRANS a zalobcem nic nevédél.

[7] M. K. organim dinnym v trestnim fizeni vypovédél, ze faktury a doklady,
které vystavoval jménem spolecnosti JOHAL TRANS, byly falesné a zadné obchodni

transakce podle néj neprobéhly. Jednatel spole¢nosti JOHAL TRANS (Vlastimil Miiller)
o ¢innosti této spolecnosti nic nevédél; jejim jednatelem se stal na zadost P. K. Danové
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organy dale zjistily, ze spole¢nost Flash Business ani spole¢nost JOHAL TRANS neuzavrely
zadnou smlouvu tykajici se vyuziti nadrazi ve Vyskové (kde mélo dochazet k pfedavani
dfevni hmoty) k nakladce avykladce dfeva. Soucasné ze zaznamu o provozu vozidel
vyplynulo, zZe k odvozu dfeva znadrazi ve Vyskové nebyl pouzit aniautomobil. To
vyplyvalo také zvyslechu M. T. (zalobcova zameéstnance), jenz uvedl, zejezdil
jen s vozidlem V. registraéni znacky X lokality Rychtatov u Vyskova, Myslejovice, a to
pro dfevo, které Zalobce kupoval od spoleénosti Vojenské lesy astatky CR, s.p. (dale
jen ,,Vojenské lesy“), priemz s jinym fidiCem se nestfidal. Spravce dané zjistil, ze spolecnost
JOHAL TRANS nékteré Ghrady za drevo, které ji bylo dodano, provadéla na bankovni et
spolecnosti Gordianus s.r.o. (spolecnost byla ke dni 27. 5. 2020 vymazana z obchodniho
rejstriku; dale jen ,spolecnost Gordianus), jehoz disponenty byli Mgr. P. Z. a M. .

[8]  Zalobce uplatnil také naklady vynaloZené na opravu hydraulické ruky. K tomu M.
T. (zaméstnanec zalobce) uvedl, Ze nebyla ménéna cela hydraulicka ruka, ale jen jeji dily.
Kde oprava probihala, nevédél. Pan P. C. ml. (syn Zalobce) rovnéz nevédél, kdo opravu
hydraulické ruky provedl asoucCasné uvedl, Ze nékteré véci (brzdy na navésu, méchy)
opravoval on sam spolecné s M. T. a zalobcem.

[91  Co setyle vyslechu M. T., krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze tento svédek
implicitné vyloucil, ze by jezdil pro dfevo nanadrazi do Vyskova. Vytykal-li zalobce
zalovanému, ze se svédka natuto otazku vyslovné nezeptal, krajsky soud zduaraznil,
ze 1 zalobce, resp. Jeho zastupce, svédkovi u vyslechu mohl klast otazky, coz také cinil.
Vypovéd Petra Surého (jednatele spolecnosti Flash Business) krajsky soud ve shodé
s danovymi organy povazoval za obecnou a nevérohodnou. Krajsky soud konstatoval,
ze zadny ze svédka nebyl schopen k transakcim mezi zalobcem a spole¢nostmi JOHAL
TRANS aFlash Business konkretizovat jejich prubéh, okolnosti vykladky, nakladky
a prepravy ¢i puvod dievni hmoty. Dodal, ze danové organy svédecké vypovédi nehodnotily
selektivné. Vytka Zalobce, Ze se mél spravce dané spole¢nosti Ceské drahy a.s. dotazat
na existenci smluvniho vztahu s dal$imi subjekty (nejen se spolecnostmi JOHAL TRANS
a Flash Business), dle krajského soudu nebyla namiste, jelikoz dikazni bfemeno tizilo
zalobce. K uneseni diikazniho bfemene zalobcem nemohla pfispét danova ptiznani na DPH
zalobcovych dodavateld, jejich kontrolni hlaseni ¢i Gctenky vydané systémem EET. Tyto
doklady nejsou relevantnim dikazem otom, zeseplnéni uskutenilo tak, jak bylo
deklarovano.

[10] Dale krajsky soud konstatoval, ze samotna skutecnost, ze byla hydraulicka ruka
opravena, neznamena, ze zalobce financni prostredky na opravu skuteéné vynalozil a ze mu
tuto sluzbu poskytla spole¢nost JOHAL TRANS. Zalobce tedy neprokazal, e vynalozil
naklady na zbozi asluzby (nakup dfevni hmoty, oprava hydraulické ruky) poskytnuté
spolecnostmi JOHAL TRANS a Flash Business. Danové organy proto nepochybily, jestlize
odmitly tyto naklady uznat jako danové Gcinné.

[11]  Krajsky soud zalobci neprisveédcil ani v tom, ze mu mély byt uznany tzv. esencialni
naklady. Tyto naklady je totiz mozné zohlednit pouze pti stanoveni dané podle pomucek,
k Cemuz v posuzované véci nedoslo. Ipokud byje vsak bylo mozné zohlednit,
nemohly by zalobcem uplatnéné naklady byt uznany jako esencialni, nebot neslo o naklady,
bez kterych by zalobce nemohl dosahnout svych vynost.
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[12] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[13]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil v hodnoceni protokolu o vyslechu M.
K. pted Policii Ceské republiky. Tento dikaz stavi do privilegovaného postaveni, pti¢em?
pomiji sled udalosti a neposuzuje jednani tohoto svédka komplexné. Stézovatel odkazuje
na dopis M. K. adresovany spravci dané a konstatuje, ze tento svédek sleduje nepoctivy
zamér a je nevérohodny. Krajsky soud se dopisem M. K. ze dne 28. 5. 2018 a odmitnutim
vypovédi v danovém fizeni nezabyval. Krajsky soud svédeckou vypovéd zohlednil
1 v souvislosti s naklady za pofizeni zbozi od spole¢nosti Flash Business, nicméné M. K. mél
vypovidat pouze ve vztahu ke spolecnosti JOHAL TRANS. Nadto stézovatel ani jeho
zastupce nebyl pHtomen u vyslechu tohoto svédka Policii Ceské republiky.

[14] Podle stézovatele svédek M. T. skuteCnost, ze jezdil pro drevni hmotu na nadrazi
do Vyskova, nevyloucil. Stézovatel nesouhlasi anise zavérem krajského soudu,
ze pokud se stézovatel nedotazoval tohoto svédka naodvoz drevni hmoty z nadrazi
ve Vyskové, necinil aktivni kroky k uneseni svého dtikazniho bremene. Co se tyce vypovédi
Petra Surého, pokud ji krajsky soud povazoval za obecnou, mély dariové organy pokracovat
v dotazovani a vypovéd konfrontovat s dal$imi diukazy. Nespravné je také hodnoceni
odpovédi navyzvu k poskytnuti informaci u¢inénou vadi spoletnosti Ceské drahy.
Poskytnuta informace svédci pouze o tom, ze spole¢nosti JOHAL TRANS a Flash Business
nebyly primymi skladujicimi, nikoli o tom, ze tyto spolecnosti zalobci neposkytly zbozi.

[15] Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze vady skladové evidence nebyly
divodem pro neuznani nakladu jako danové Gcinnych. Pravé vady skladové evidence byly
divodem vzniku pochybnosti o deklarovanych dodavatelich, k ¢emuz stézovatel odkazuje
na konkrétni pasaze rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zavéry zalovaného ,pretaci
a méni.

[16] Danové organy dle stézovatele nemohou odmitnout provedeni dukaza
navrhovanych darfiovym subjektem, pokud toto odmitnuti vede ke ztraté danové
uznatelnosti uplatnénych vydajt. Stézovatelovy dikazni navrhy pritom nebyly nadbytecné,
bez dostate¢né dukazni potence nebo mimo ,standardni penzum dikazi®. Krajsky soud
soucasné aproboval nespravné hodnoceni diikazti zalovanym, nebot hodnotil kazdy dukaz
samostatné, a nikoli v jejich vzajemné souvislosti. Z danovych dokladd, dokladd o Ghradach,
vypist ze systému EET a kontrolnich hlaseni vyplyva, Ze zbozi a sluzby stézovateli poskytli
deklarovani dodavatelé.

[17] Stézovatel poukazuje nato, ze v pribéhu dustniho jednani u krajského soudu
upozornil na pfipady datiovych subjektd L. D. a M. K., které jsou skutkové obdobné
snynéj$i véci. Krajsky soud se nezabyval tim, ze danové organy v téchto ptipadech
postupovaly odliSné nez v nynéjsi véci.

[18] Dale stézovatel namita, ze uplatnéni tzv. esencidlnich vydaji astanoveni dané
o ,. Ry ’ V. vV ’ ’ .y
podle pomucek se navzajem vylucuji. V posuzované véci dle stézovatele neni spor o vydajich
jako takovych, ale pouze co do otazky deklarovanych dodavateld. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd neumoznuje prokazat danovou Ucinnost vydaji tim, ze byly
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uhrazeny jinému nez deklarovanému dodavateli. Podle stézovatele vsak lze v posuzované
véci aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne
9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie (dal jen ,rozsudek ve véci Kemwater®).

[19] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Neékteré kasacni namitky povazuje za nepfipustné, z opatrnosti se k nim vsak vyjadtuje.
Krajsky soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, a to véetné vypovedi M.
K. Dopis M. K. ze dne 28. 5. 2018 dle zalovaného nevyvraci predchozi tvrzeni tohoto svédka
o tom, ze dodavky dfeva se neuskutecnily a vystavované faktury jsou falesné. Namitku,
dle niz si mély danové organy od spolecnosti Ceské drahy vyzadat dalsi informace, povazuje
\4 4 / Vv v /4 /4 4 v/ v V. o/ i / i /4

zalovany za Ucelovou. Skuteéné dodani zbozi neosvédCuji anivypisy ze systému EET,
dariova priznani na DPH a kontrolni hlaseni stézovatelovych dodavatelt. Dale zalovany
uvadi, ze M. T. de facto poptel, ze by jezdil pro dfevo jinam, nez do lesa v lokalité Rychtatov
u Vyskova, Myslejovice. K vypovédi Petra Surého konstatuje, ze je obecnd av rozporu

4 M o 4 VvV / v/ o .. / v /
sostatnimi dukazy. Posouzeni stézovatelem odkazovanych pfipadt jinych darovych
subjektt nema dle zalovaného vliv na nyni projednavanou véc. K esencialnim vydajim
krajsky soud spravné uvedl, Ze je lze uplatnit pouze pfistanoveni dané podle pomucek;
nadto by vydaje, které nebyly uznany jako darnové G¢inné, nemohly byt uznany jako
./ 4 4 v / M v M v/ v v V7. o M /

esencialni. Dale zalovany konstatuje, zeiv pfipadé dané z pfiymu fyzickych osob lze
dariovou t¢innost nakladu prokazat tim, ze dariovy subjekt prokaze, ze plnéni bylo dodano
jinym nez deklarovanym dodavatelem. Stézovatel vsak setrvale tvrdi, ze zbozi a sluzby pfijal
od deklarovanych dodavatelt.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel v kasatni stiznosti predné namita, ze zalovany nespravné hodnotil
v dafiovém fizeni provedené dikazy a krajsky soud tento postup aproboval. Nejvyssi
spravni soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje. Krajsky soud prihledl ke vsem
skuteénostem zjiSténym v darfiovém fizeni, jak vyplyva zejména z odstavcu 22 az 36
napadeného rozsudku. Dukazy provedené v darlovém rizeni a v rizeni u krajského soudu
nicméné nesvédci o tom, ze se plnéni skutecné uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval.
Z4dny ze svédka nedokéazal sdélit konkrétni okolnosti poskytnuti zbo%i a sluzeb a ani listiny
predlozené stézovatelem (i informace poskytnuté dalsimi subjekty o realizaci obchodnich
transakci nesvédéily. Vypovéd Petra Surého krajsky soud nepovazoval za nedtvéryhodnou
jen proto, ze byla v rozporu s vypovédi M. K., jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud shledal,
ze prubéh udalosti, jak jej Petr Sury popisoval, nedava smysl a nadto nekoresponduje
ani s informaci poskytnutou spoleénosti Ceské drahy. Nelze souhlasit anis nimitkou,
ze krajsky soud vypoved M. K. ,aprobuje ive vztabu k nikladim uplatnénym ze zbozi
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prijatého spolecnosti Flash Business“, ackoli mél tento svédek vypovidat pouze ve vztahu
ke spole¢nosti JOHAL TRANS. Z napadeného rozsudku uvedené nevyplyva a stézovatel
toto své obecné tvrzeni ani nedoplriuje uvedenim konkrétnich prikladd, kdy tak krajsky
soud mél ucinit.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s hodnocenim vypovédi M. T. Pokud tento
svédek na otazku spravce dané ,[d]o jakych konkrétnich objektii, na které konkrétni adresy jste
pro drevo nebo se dievem s vozidlem Volvo jezdil v letech 2016 a 2017 (...)¢“ odpovédél
tak, ze pravidelné jezdil do Bucovic (kde ma stézovatel zazemi), kam vozil dfevo pofizené
od Vojenskych lest z lokality Rychtatov u Vyskova, Myslejovice, lze ztéto odpovedi
v v i .. v 4 v ./ /7 vV / i v 4
usuzovat, ze svédek nikam jinam, nez pravé do jim zminéné lokality, pro dfevni hmotu
nejezdil. S krajskym soudem lze souhlasit také v tom, ze pokud se stézovatel domnival,
ze spravce dané otazku polozil nevhodné (i ze je odpoved’ svédka neliplna, mohl svédkovi
polozit otazku stran odvozu dfevai hmoty z Vyskova on sam. Jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Afs 142/2020 - 53 (vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), soucasti prava danového
subjektu na Gdast u vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu je moznost klast
v M 4 / v / M v M 4 v i v
svédkovi otazky, které danovy subjekt povazuje za relevantni, dopliovat a precizovat smér
/ v v / 4 v 4 v 4 M
vyslechu obecné urlovany spravcem dané a doptavat se na potfebné informace. Pokud
stézovatel tohoto svého prava nevyuzil, musi nést negativni nasledky svého opomenuti.
Totéz plati 1 ve vztahu k vypovédi Petra Surého; mél-li stézovatel za to, ze se spravce dané
nedotazuje na dostatecné konkrétni otazky, mohl tak uéinit pravé stézovatel. Danové fizeni
totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017,
&5 6 Afs 34/2017 - 71).

[24] Kasa¢ni namitku, dle niz krajsky soud aproboval nespravné hodnoceni dukaza
4 v \4 / . vv/ 4 4 4 4 o
spravcem dané a zalovanym, tak Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou.

[25]  Stézovatel rovnéz napada zavéry krajského soudu stran vyznamu skladove evidence.
Namita, ze zalovany povazoval vady skladové evidence za podstatné pro své rozhodnuti
a v odstavci 80 svého rozhodnuti zalovany tyto vady oznacuje za dvod vzniku pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu. Krajsky soud vsak dospél ke shodnému zavéru.
Dle napadeného rozsudku byly vady skladové evidence podstatné pravé pro zpochybnéni
v M o M 4 M Ve / M o v v / vV

vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iUplnosti dokladd predlozenych stézovatelem
ve smyslu §92 odst. 5 danového radu apotazmo pro preneseni dikazniho bremene
na stézovatele. Krajsky soud pak spravné konstatoval, ze pravdivost svych tvrzeni
a vérohodnost a spravnost predlozenych dokladd musi daniovy subjekt prokazovat zpravidla
e 4 ° , e v v . vv/ / /

jinymi dukaznimi prostfedky (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2020, ¢&.j. 1 Afs 206/2020 - 39). To se v projednavané véci stézovateli nepodaftilo.
Ani tato kasacni namitka tak neni davodna.

[26] Neduvodna je rovnéz kasacni namitka, dle niz je nespravny také zavér krajského
soudu ohledné moznosti uznani alespon tzv. esencialnich nakladd. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze esencialni naklady lze uznat pouze pokud je naplnéna hypotéza § 98 odst. 1
daniového tadu a dan je stanovena podle pomicek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2023, ¢.j.2 Afs 164/2023 - 76). V posuzované véci vsak byla dan
stanovena na zakladé provedeného dokazovani a zohlednéni esencialnich nakladd tudiz
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nebylo mozné. Namitku proti samotnému stanoveni dané dokazovanim a nikoli na zakladeé
pomucek stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nevznesl.

[27] V nynéj$i véci neni namisté aniaplikace zavért rozsudku ve véci Kemwater,
jehoz se stézovatel dovolava. Dle rozsudku ve véci Kemwater je postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluZeb jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR platce DPH) jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty]. Soucasné SDEU v citovaném rozsudku pfipustil, Ze za uréitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni plaitce DPH nutné mél. Zavéry tykajici
se hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH nelze bez dalsiho pouzit pro Gcely
posouzeni dariové ucéinnosti nakladu ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma. Principy
uplatriovani dané z pfijma a DPH jsou odlisné, a jakkoli se muze jednat o stejna zdanitelna
plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje odlisné cile.
V pravnich predpisech jsou totiz stanoveny zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaja
u dané z pfijmu a podminky pro vznik naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, . j. 5 Afs 266/2022 - 37). Pro narok na odpocet DPH
musi dantovy subjekt (mimo jiné) prokazat, ze dodavatel je platcem DPH (nema-li potrebné
(daje sam spravce dané). V fizeni o dani z prijmu fyzickych osob je rozhodujict, aby danovy
subjekt v navaznosti na uplatnéné danové vydaje prokazal spravci dané, zda doslo k fakticke
realizaci deklarovanych ¢innosti. Soucasné z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, zezadanové uznatelné vydaje lze povazovat deklarované vydaje
jen za predpokladu, ze danlovy subjekt prokaze jak jejich skutecné vynalozeni,
tak dodavatele plnéni. Neni pritom vyloudeno, aby skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt
nez ten uvedeny na prislusnych danovych dokladech. Dodavatel plnéni vSak musi byt
identifikovan (srov. napt. rozsudky ze dne 5.6.2015, ¢.j.5 Afs 162/2014-27, ze dne
26.2.2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41, ¢i ze dne 31. 8. 2017, &. 5. 1 Afs 171/2017 - 34). Kasacni
namitka tykajici se aplikace rozsudku ve véci Kemwater tedy také neni divodna.

[28]  Stézovatel dale namita, ze danové organy neprovedly nékteré stézovatelem navrzené
dtkazy, priCemz vyslovné zminuje vypisy ze systemu EET, adale ze danové doklady,
doklady o Ghradach a kontrolni hlaseni svéd¢i o tom, ze plnéni stézovateli dodali pravé jim
deklarovani dodavatelé. RovnéZ uvadi, Ze informace poskytnuté spoleénosti Ceské drahy
nejsou vérohodnym dakazem, jelikoz se dotaz spravce dané tykal pouze spole¢nosti JOHAL
TRANS a Flash Business a nikoli potencialnich subdodavatela. Tato ¢ast argumentace je
pouhym zopakovanim namitek zalobnich, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich
vyporadanim ze strany krajského soudu. Kasacni stiznost je nicméné opravaoym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s dspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi
slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot' odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem*
(viz rozsudek tohoto soudu zedne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006 - 58). Tato
stézovatelova tvrzeni nesmérfuji proti prezkoumavanému rozsudku, v némz stézovatel
obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci tykajici se relevance jim
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navrzenych dtkazd (viz odstavce 35, 39 a40 napadeného rozsudku), a nejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 s. f.s. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[29] Stézovatel rovnéz namita, ze danové organy ve skutkové obdobnych ptipadech
jinych danovych subjekta postupovaly odlisné nez v pripadé stézovatele. Tato namitka
vSak byla stézovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nema svuj predobraz
v v v M 4 v / v M v/ 4 i
v zalobé, ackolivni uplatnéna byt mohla, apredstavuje tedy nepfipustnou namitku
dle § 104 odst. 4 s. t.s. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato namitka nebyla uplatnéna
ani pri ustnim jednani pred krajskym soudem, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi. Tato
argumentace byla uplatnéna jen ptidstnim jednani ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 31 Af 16/2022, tykajici se tychz Ucastnikd ve véci dométeni DPH (zaznam
z tohoto Gstniho jednani je uchovan natotozném CD, jako zdznam z Gstniho jednani
Vev/ v . v vV i i Ve 7/ 4 M /4 4
v nynéjsi véci). I pokud by vSak stézovatel tuto argumentaci uplatnil pfi Gstnim jednani
v nyni posuzované véci, u¢inil by tak po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta
tretis. t. s.) a 1 tak by se jednalo o nepfipustnou kasaéni namitku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[30] Také namitka zpochybnujici duvéryhodnost svédka M. K. a moznost pouziti
M / 4 v/ 4 / Vv v/ 4 v / v
protokolu o jeho vyslechu v trestnim rizeni pro uclely fizeni danového byla uplatnéna
/ v 7 /v M 4 o * v v v v M 4 v /
poprvé v kasaéni stiznosti a nema svuj predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla.
I v tomto pripadé se tudiz jedna o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[32] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
/v M v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ V /
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada tizeni mu nenalezi. Zalovany byl
v 7/ vV / . v 4 v N4 vV / 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



