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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase vpravani véci zalobce: L. N., zastoupeny
JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6. 6.2023, ¢. 5. 55 Af 12/2021-65,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se zabyva zpracovanim strategickych pland, studii proveditelnosti, zadosti
o dotace a komunikaci s dotaénimi fondy. Pfijemcem jeho sluzeb jsou prevazné obce,
zalobce figuruje vétsinou jako subdodavatel jinych firem. Financni Gfad pro Stfedocesky kraj
(dale téz ,spravce dané“) unéj dne 17.5.2018 zahijil kontrolu dané z ptidané hodnoty
(DPH) za zdatiovaci obdobi bfezen az prosinec 2016, 1. az 4. Ctvrtleti 2017 a 1. evrtleti 2018.
Na jejim zakladé mu neuznal narok na odpodet dané z plnéni spocivajicich mimo jiné
v/ 4 v v 7V VvV Vv 7V ’ o
v zafizeni bytu, v némz ma zalobce rovnéz kancelar, v nakupu a provozu dvou vozi Porsche
Carrera 911 a vozu Lancia Delta. K odvolani zalobce spravce dané v ramci autoremedury
uznal dolozeny pomérny koeficient vyuziti bytu k ekonomické cinnosti, a tim padem
1 odpovidajici Cast naroku na odpodlet zal., 2. a4. ¢evrtled 2017 al. Cevrtleti 2018,
/. v ’ v v/ ’ v/ 4 \4 . . ’ /v \4
s vyjimkou plnéni v podobé wellness zatizeni, zarizeni loznice a grilu (dale téz ,polozky
wellness®).

[2] K odvolani zalobce zalovany uznal kraceny narok na odpocet z plnéni souvisejicich
s provozem vozu Porsche v bfeznu a dubnu 2016 s ohledem na to, ze predlozena kniha jizd
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nebyla zpochybnéna adale uznal narok na odpocet zjeho potizeni vramci roc¢niho
vyporadani odpoctu za prosinec 2016 (v navaznosti na prodej vozidla v breznu 2018). Za
uvedena obdobi tedy zménil dodateéné platebni vyméry tak, ze snizil vysi domérené dané.
Ve zbytku Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Zalovany
vydal celkem Ctyfi samostatna rozhodnuti.

II.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) shledal zc¢asti duvodnou, nebot nepfisvédcil spraveim dané, ze
v 4 Ve 4 \4 V7 M4 4 v M v/
zalobce neprokazal prijeti sluzby spocivajici ve zhodnoceni rozpoctu kanalizace Hradesin.
Proto vyrokem Ivzahlavi oznaCeného rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
o dodate¢ném platebnim vymeéru za zdariovaci obdobi prosinec 2016 a v tomto rozsahu mu
véc vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem II krajsky soud ve zbytku zalobu zamitl a vyrokem III
Ve / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal Gcastnikim pravo na nahradu nakladu rizeni.

[4]  Cosetyce vyroku II, krajsky soud neprisvéd<il zalobct, ze by rozhodnuti zalovaného
tykajici se zdariovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 bylo neprezkoumatelné. Uvedl-li zalovany,
ze se vyjadruje k danové kontrole za 1. az 4. Ctvrtleti 2017, jednalo se zjevné s ohledem na
obsah rozhodnuti o pisatskou chybu. Ve vztahu k wellness polozkam krajsky soud
konstatoval, ze zalobce neprokazal jejich uzivani vyhradné k ekonomickeé ¢innosti. Spravcee
dané mu pritom dal prostor pro prokazani odpoctu dané v pomérné vysi, tedy stanovit
. ’ Vv v 7 Ve . / . /7 Ve - g .

v jakém pomeéru bylo plnéni vyuzito k ekonomické a neekonomické cinnosti. Zalobce sice
k odvolani predlozil planek bytové jednotky s koeficienty jejiho vyuziti, avSak neoznadil,
kam patii zarizeni wellness a terasa. Navic je podle soudu konstrukce zalobce o tom, ze by
rozdéleni plochy bytu na soukromou a pracovni implikovalo pomér celkového vyuzivani
wellness polozek mezi nepodnikatelskou a podnikatelskou ¢innost zcela absurdni. Pomér
vyuzivani wellness polozek k ekonomické cinnosti nijak nesouvisi s plochou mistnosti.
Krajsky soud dale aproboval neprovedeni svédeckych vypovédi s odivodnénim zalovaného,
\4 v 4 v M 4 Ve M 4 / 4 v/ / 4 v/ 4
ze navrzeni svédci (obchodni partneri) by nemohli prokazat vyhradni vyuzivani zafizeni
k ekonomické ¢innosti zalobce, jestlize zalobce byt uzival 1 k soukromym Gcéelim. Dodal,
\4 v/ 4 . v o v v/ / . v 7, /V vV

ze porizena fotografie z vefejné pristupneho profilu zalobce na siti Instagram, na niz zalobce
na terase griluje, nebyla klicovym dukazem o vyuziti grilu pro soukromé ucely.
Dokreslovala vSak pochybnosti spravce dané o jeho vyuziti k ekonomickym Géelam.

[5] Ve vztahu k plnénim souvisejicim s vozy Porsche a Lancia krajsky soud uvedl, ze
zalobce neprokazal, vjakém poméru tyto vozy vyuzival ke své ekonomicke cinnosti.
Spravce dané pritom unesl dukazni bremeno stran divodnych pochybnosti o pravdivosti
. 4 v v/ / v i / Ve i 4 /

jeho tvrzeni, ze vozy uzival vyhradné k ekonomické cinnosti (zaznamy o soukromych
jizdach v knize jizd, zjiSténi z webovych stranek Advantage Cars a z verejného profilu
zalobce na siti Instagram). Pochybnosti a zjisténi spravce dané se zalobci nepodarilo vyvratit,
nebot Cestna prohlaseni starostl ¢i vyslech partnerky nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat

4 / 4 Ve / o M / Ve i M 4 v \4 M

tvrzeni o vyhradnim pouziti vozt k ekonomicke ¢innosti. Bylo tak primarné na zalobci, aby
stanovil, v jakém poméru plnéni vyuzil k ekonomickeé a neekonomické ¢innosti. Misto toho
trval na zjevné nepravdivém tvrzeni. Proto nebylo mozné uznat cely narok na odpocet.
Nebylo mozné ani prejit ke stanoveni dané podle pomucek, protoze neuneseni diukazniho
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bremene neni bez dal$tho dtivodem pro takovy postup. Stanoveni dané timto zpusobem by
bylo navic znacné obtizné pro absenci evidence soukromych jizd.

[6] Krajsky soud neshledal diivodnymi ani namitky smétujici proti postupu spravce dané
pfi projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce byl fadné poucen o svych pravech
a povinnostech, protokol obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, pritomné pracovnice vedly
danovou kontrolu od pocatku a zalobce predlozeni sluzebniho prikazu nepozadoval. Na
V7 v M 4 4 4 4 / vV 4
pritomnost reditele odboru pak nema pravni narok. V postupu ufednich osob nelze
v, . v o7 v/ ’ ~ vV / o e
spatrovat ani poruseni narizeni GDPR. Zalobce byl rovnéz seznamen s dikaznimi
prostredky, které spravce dané ziskal po jeho vyjadreni ke kontrolnimu vysledku, a byla
snim radné projednana zprava o danové kontrole. Pouhy nesouhlas s obsahem zpravy
neznamena, ze tato s nim nebyla projednana.

II.

[71  Proti vyroktim II a III rozsudku krajského soudu podal zalobce (dle téz ,stézovatel)
kasacni stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud predesila, ze nerekapituluje
opakovani odvolacich a zalobnich namitek, ale pouze ty ¢asti kasacni stiznosti, ve kterych
stézovatel vznesl namitky proti posouzeni krajského soudu. Predmétem prezkumu je totiz
rozsudek krajského soudu, nikoliv rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného.

(8] Stézovatel nesouhlasi, ze by rozhodnuti Zalovaného ve véci zdanovactho obdobi

1. Cevrtleti 2018 nebylo neprezkoumatelné. Podle néj je odkaz na jina zdanovaci obdobi

neodstranitelnou chybou zakladajici nepfezkoumatelnost ¢i zmatecnost. Krajsky soud
oV v 4 4 Ve 4 N4 v vV . / 4 4

nemuze za zalovaného provést ¢innost odpovidajici opravé zfejmych nespravnosti dle § 104

danoveho radu.

[9]  Proti zavéru krajskeho soudu ve véci naroku na odpocet z plnéni souvisejicich s vozy
Porsche a Lancia namita, ze nemél divod ani povinnost navrhovat néjaky rezim pomérného
naroku na odpocdet. Od pocatku vychazel ztoho, ze vozy byly uzivany vyhradné
k podnikatelské ¢innosti. K tomu predlozil knihu jizd, ¢estna prohlaseni a navrhl svédecké
/ V1 v i 4 v /4 v v /v v 4 o v v/ \4
vypovédi. Dospél-li spravee dané k zavéru, ze shromazdéné dikazy svédci o tom, ze vozy
nebyly pro ekonomickou ¢éinnost vyuzity plné, mél vyloucit pouze souvisejici narok na
odpocet (jako neprokazany). Nadto nelze povazovat socialni sité za relevantni zdroj dukazu.
O obsahu akce nesvéd¢i ani jeji nazev. Podnikatelska jednani se vedou na radé mist a akct
ruzného druhu. Bylo proto namisté vyslechnout navrzené svédky. Davody pro neuznani ¢i
zpochybnéni nékterych jizd tak nebyly dostatecné prukazné. Krajskym soudem pfijaty
zavér o opravnénosti vylouceni celého naroku na odpocet je neimérné tvrdy
a nespravedlivy. Krom toho se soud nevyjadril k odkazu na § 1 odst. 2 danového radu, podle
v v 4 / v **V_V 4 v M v vV

néhoz ma byt dan zjisténa a stanovena spravné. To se zjevné nestalo, pokud stézovatel
prokazal, ze jizdy pro podnikatelskou cinnost uskuteérioval. Krajsky soud v tomto ohledu

IV / v o v . . v o ’ v >
uvazil nespravné i o moznosti stanovit dan podle pomucek. Podminky byly splnény, nebot
stézovatel nesplnil své povinnosti pfi dokazovani, pro neuznani jeho dikazd nebylo mozné
dan stanovit dokazovanim a dan mohla byt stanovena pomutckami spolehlivé. Jedna se jen
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o odhad, krajsky soud vSak na néj klade nepfimérené vysoké naroky. Jako pomtcku bylo

v 4 v 4 v / 4 4 M v J
mozné prevzit pomér soukromych jizd od srovnatelného subjektu. Neprezkoumatelna je
ivaha soudu, pro¢ neuneseni dukazniho bremene jeSté neznamena, ze nebyly splnény
4 4 v ) o 4 v v </ Ve
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. K pomutckam se prezkoumatelné nevyjadril
* Vv / 4 vV M v 4 M . ’ 4 v v .
ani zalovany. Dale stézovatel dovozuje, ze se nebranil sjednani dané aze je pro DPH
vyuzitelna i judikatura tykajici se tzv. esencialnich vydaja.

[10]  V souvislosti s narokem na odpocet z wellness polozek stézovatel krajskému soudu
/ 4 \4 v v v/ . v i VvV
vytyka, ze se nedostatecné vyporadal sjeho argumenty. Ackoliv stézovatel navrhl dva
zpusoby kraceni naroku na odpocet, krajsky soud je odmitl akceptovat. K tomu stézovatel
poukazuje na to, ze rozdélil bytovou jednotku na prostory podnikatelské, soukromé
v /4 4 4 \4 v 4 v / v /4 / Vv o
a smisené. Dodava, ze zohlednéni smisenych prostor pro danové ucely podle metrt
podlahové plochy podnikatelskych a soukromych prostor, je v praxi zcela bézné vyuzivanou
metodou pro urceni pomérné casti DPH spojené pravé stémito smiSenymi prostory.
Krajsky soud vSak uzitou metodu oznadil za absurdni a zbyvajici argumenty stézovatele
odmitl s tim, ze neprokazuji vyhradni uziti plnéni k ekonomické ¢innosti. Resil tak otazku,
ktera nebyla predmétem zaloby. Navic se nevyjadril k tomu, Ze stézovatel ma registrovanou
zivnost poskytovini télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti instruktora fitcentra
a osobniho trenéra kulturistiky.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim svych namitek procesniho charakteru. Podle
Ve M / J' i i \4 v/ v i Ve
néj krajsky soud nezvazil v souvislosti s pozadavkem na pritomnost feditele odboru pfi
projednani zpravy o danové kontrole zasadu vstficnosti. Pominul rovnéz to, ze se pracovnice
4 v 4 vV v \2 ./ v 4
spravce dané dosud nesetkala se zastupcem stézovatele. Mylné povazoval vyjadreni
stézovatele v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole za pouhy nesouhlas
vV 4 v & v Vv 4 v vV i v/ v
s domérenim dané. Slo vSak rovnéz o nesouhlas stim, ze stézovateli byly zpristupnény
dukazy az po zaslani vysledku kontrolniho zjisténi a zaroven mu bylo sdéleno, ze se tento
ménit nebude. Postup, kdy jsou udaje z prukazt totoznosti uvadény v protokolu, pak neni
v souladu s nafizenim GDPR. Tato pochybeni stézovatel namital jiz ve stiznosti, avsak
krajsky soud se k této otazce vyjadril nesrozumitelné.

[12] Stézovatel se rovnéz vyjadruje ke zrusujicimu divodu krajského soudu a nesouhlasi
4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 v v / S Ve
s tim, ze mu nebyla priznana nahrada nakladu fizeni alesponi v pomérné vysi.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby kasaéni soud napadeny rozsudek ve
vyroku IT a I zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim krajského soudu
a odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. K namitané nepfezkoumatelnosti uvedl,
ze doslo pouze k pisarskeé chybé, coz je zfejmé z odiivodnéni jeho rozhodnuti. K véci samé
dodava, ze koeficient vyuziti pro ekonomickou clinnost ve vysi 100 % neni kraticim
koeficientem. Predkladal-li pritom stézovatel tvrzeni o jizdach avyuziti vozidel pouze
k ekonomickeé ¢innosti, mél tuto skutecnost prokazat. K tomu nemohly slouzit predlozené
dtkazy. Ve vztahu k naroku na odpocet z wellness polozek zalovany podotkl, ze stézovatel
pominul podstatu avahy krajského soudu. Dodal, Ze plocha jednotlivych mistnosti nemutze
mit zadnou souvislost s tim, v jakém poméru jsou polozky vyuzivany pro ekonomicky ¢i
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soukromy ucel. Nadto stézovatel tvrdil, Ze o ekonomicky tucel se jedna ze 100 %, coz

’ 4 4 v / /7 Ve * Vv 4 \4
neprokazal. K poukazu na provozovani télovychovné zivnosti zalovany dodal, Ze tato byla
v drtivé vétsiné spornych obdobi prerusena. Sporna plnéni s ni navic nijak nesouvisela.
Krajsky soud se stouto namitkou podle zalovaného vyporadal implicitné, stejné jako
Vv ’ v/ ’ \4 4 . \4 \2
s odkazem na § 1 odst. 2 danového radu. Dale zalovany upozornil na to, ze moznost
stanoveni dané podle pomtcek stézovatel navrhl az v zalobé. Nejednalo se vsak o pfipad,
kdy by byla zpochybnéna podstatna cast uletnictvi tak, ze by nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Moznost sjednani dané ¢i vyuziti esencialnich nakladd pak stézovatel nové
vznesl az v kasacni stiznosti. V posuzované véci se navic jedna o DPH, kdy podle judikatury
nelze uplatnit moznost stanoveni jesencidlniho naroku na odpocet“. Dle zalovaného se
spravce dané nedopustil ani vytykanych procesnich pochybeni. K nahradé nakladd fizeni
Ve v \4 v ’ Y . / 4 v/ 7. v/ 4
pripomneél, ze kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna. Krom toho
byl stézovatel pred krajskym soudem Gspésny jen z jedné osminy navrhu. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku,
kterou stézovatel spojuje s prezkoumanim neprezkoumatelného rozhodnuti zalovaného.
Ten totiz uvedl v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo Caste¢né
vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru na DPH za 1. &vrtleti 2018, na strané 12, ze
wpredmétem tohoto rozhodnuti je prezkoumanti (...) dodatecného platebnibo vyméru, jimz byla
domérena DPH za zdariovaci obdobi 3. &wrtleti 2017 a rozhodnuti (...), jimiZ byla domérena
DPH za zdariovaci obdobi 1., 2. a 4. &vrtlet{ 2017 (...).

[18] I podle nazoru kasacniho soudu nelze v této okolnosti spatfovat neprezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Krajsky soud dospél zcela spravné k zavéru, ze v citované pasazi uéinil
zalovany zjevné pisatskou chybu. Z vyroku daného rozhodnuti iz jeho obsahu je totiz
evidentni, ze se vyjadfoval k odvolacim namitkam tykajicim se pravé zdanovaciho obdobi 1.
evrtleti 2018, nikoliv 1. az 4. ¢tvrtleti 2017. Pfedmétem jeho posouzeni byl narok na odpocet
z pofizeni (druhého) Porsche, ktery stézovatel uplatnil pravé ve zdanovacim obdobi 1.
Cvrtleti 2018, nikoliv 1. aZ 4. ¢tvrtleti 2017. Zalovany zfetelné hodnotil ditkazni prostiedky
predlozené stézovatelem k prokazani pravé tohoto naroku na odpocet (zpétné
vypracovanou knihu jizd, éestné prohlaseni partnerky, starostti obci a jednatelky spolecnosti
WITERO). Dale popsal, ze stézovatel poridil vz 20. 3. 2018, a ze si do konce zdarovaciho
obdobi neuplatnil zadna plnéni souvisejici s jeho provozem (ani s provozem vozu Lancia).
Zalovany se nevyjadfoval k jinym plnénim (a odvolacim namitkim), neZ pravé k tém, které
spadaji do reseného zdanovaciho obdobi. To ostatné ani stézovatel netvrdi. Toliko obecné
akcentuje pisafskou chybu, ktera byla patrné zpusobena tim, ze zalovany vychazel z textu
jiného rozhodnuti ve véci stéZovatele. Zalovany totiZ vydal étyfi samostatni rozhodnut
o odvolani v navaznosti na to, jak o odvolanich stézovatele uvazili spravce dané i on sam.
Rozhodnuti ve véci zdaniovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 vsak nevyvolava zadné rozumné
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obavy, ze by se zalovany vécné vyjadfoval k jinym obdobim. Krajsky soud pak nenahrazoval
¢innost zalovaného, nybrz posuzoval, zda je jeho rozhodnuti i ptes stézovatelem vytykanou
chybu, ktera nebyla odstranéna postupem podle § 104 danového tadu, schopno prezkumu
z hlediska jeho srozumitelnosti. Spravné uzavrel, ze tomu tak je.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi vadami dariového fizeni, kterych
v i 4 v 4 v v 4 4 4 4 / V. 4
se meél dopustit spravce dané v zavéru danové kontroly (neprokazani se Grednich osob
sluzebnimi prikazy pfi projednani zpravy o kontrole, poruseni natizeni GDPR uvedenim
lisla obéanského prikazu v protokolu o jednani, obstarani dalsich dikazu a seznamenti
stézovatele s nimi az po jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi). Tomuto okruhu
4 i M v /4 v VvV 4 4 v Vv o M M
namitek je spolecné, ze stézovatel napada postup spravce dané, aniz by zduvodnil, jak
konkrétné se tyto pripadné diléi nezakonnosti uvnitt dariové kontroly odrazily v kone¢ném
vysledku, ktery z ni vzesel, tj. v zalobou napadenych rozhodnutich o odvolani. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ,obecné vsak
plati, Ze vada vizeni neobrozila zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k vadé nedoslo. Procesni pochybeni miize mit alespori
teoreticky vliv na prezkoumdvané rozhodnuti tebdy, existuje-li vztah mezi pochybenim
, v/ 7« 7 Ve ’ / ’ o /v ’ vV .
a vysledkem 7izeni.“ Neni pritom ukolem spravnich soudt domyslet namisto stézovatele, jak
Ve 7 Vv’ 4 v / M i 4 i 4 vV 4
se urcita diléi procesni vada v danové kontrole projevila na zakonnosti samotného dométeni
dané ve smyslu nabourani skutkovych a pravnich zavéru (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jestlize stézovatel neoznacil
v/ 4 / 4 v / 4 M v
zadnou provazanost uvedenych procesnich vad s zalobou napadenym rozhodnutim, je tfeba
jej upozornit na § 109 odst. 4 s. 1. s. a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014-70), z nichz vyplyva, ze fizeni
o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto
do zna¢né miry predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak receno, pokud
stézovatel formuloval kasaéni namitku toliko obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou

odpovéd.

[20] Nejvyssimu spravanimu soudu pritom neni zfejmé, jakym zpusobem mohlo ovlivnit
/ v 4 v/ 4 v/ / 4 4 v v/ /7 7 v / V. 4
vysledek danového fizeni pripadné pochybeni spravce dané spolivajici v tom, ze uredni
v Ve Ve o 4 4 v . M 4 4 4 v / 4
osoby nepfedlozily pfi jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole konaném
v prostorach finan¢niho Gradu své sluzebni prikazy. Nutno dodat, ze obé Gredni osoby se
/v M eV v 4 /. o v 4 M v/ i 4
UCastnily jiz predchozich Gkont v dafovée kontrole, ato iza pfitomnosti zastupce
stézovatele, viz protokol o vyslechu svédka ze dne 16. 1.2019. Alespon teoreticky vliv
Vv 4 / 4 i M v/ v v M v / V. 4
na prezkoumavané rozhodnuti nelze dovodit ani v pripadé skutecnosti, ze Gredni osoby
zaznamenaly Cislo obdanského prukazu stézovatele do protokolu o projednani zpravy
o danove kontrole (kterého se Gcastnily pravé pouze Uredni osoby, stézovatel ajeho
zastupce). Pripadné poruseni pravidel stanovenych natizenim GDPR neni predmétem
tohoto rizeni.

[21]  Stézovateli je nicméné treba dat za pravdu, ze spravce dané nepostupoval v souladu
s danovym radem v procesu seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. Pokud totiz obstaral
a provedl dalsi dukazni prostredky poté, co se stézovatel vyjadril k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiSténi, bylo namisté, aby jej spravce dané stémito novymi diukaznimi
prostredky nejen seznamil, ale dal mu v souladu s § 88 odst. 2 a 3 danového radu rovnéz
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prostor se k témto vyjadtit pred projednanim zpravy o danové kontrole. Poukazoval-li
zalovany v této souvislosti na koncentraci projednani zpravy o danové kontrole upravenou
v § 88 odst. 3 danového fadu, pak tato nemohla nastat, dokud nebyl stézovatel fadné
seznamen s kompletnimi vysledky kontrolniho zjisténi, tedy véetné hodnoceni vsech
dtkazl zjisténych v pribéhu dariové kontroly a nebyl mu poskytnut prostor se k nim
vyjadfit. Jak wupozornil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36, institut seznameni daniového subjektu s vysledky kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhity k vyjadfeni se k témto vysledkim (§ 88
odst. 3) spoleCné vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem
danové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, . . 10 Afs 103/2016-45). Prvni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danoveho subjektu s podklady, z nichz bude
vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky
kontrolnitho zjiSténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni (srov.
obdobné § 36 odst. 3 spravniho fadu). Z logiky véci ma byt timto zpusobem darfiovému
subjektu predlozen k vyjadreni kompletni vysledek kontrolniho zjisténi vletné vsech
shromazdénych dikazi ajejich hodnoceni spravcem dané. Teprve poté lze pristoupit
k projednani zpravy o danové kontrole, které je jiz pouhym formalnim zakonéenim danové
kontroly.

[22] K pravé uvedenému je vSak nutno dodat, ze smysl pravni Gpravy zavérecné faze
darové kontroly v § 85 az § 88 darlového radu je treba chapat v materialnim vyznamu. To
v souladu s rozsudkem kasacniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016-39, znamena,
ze zpravidla pozbyvd dileZitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni jednotlivych krokii
uvedenych v ustanoveni zakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo Zalobce naplnéno ve
svém skutecném obsabu.“ 1 pti existenci jistych procesnich deficitt v zavéreéné fazi danove
kontroly je tak podstatné, zda stézovateli nebyl uzavten prostor pro uplatnéni jeho
procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové kontrole. Soucasné plati, ze
odvolaci fizeni tvori s nalézacim fizenim pred spravcem dané jeden celek (viz rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i usnesenti rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS).
Stézovatel mél pfitom pred vydanim platebnich vymért k dispozici podklady (zprava
o danové kontrole, vcetné sdéleni C.j.3345736/19/2111-60563-204247), znichz byly
skutkova vychodiska spravce dané i jeho hodnocent vsech provedenych dikazi seznatelne.
K jednotlivym skute¢nostem uvedenym ve zpravé se tak mohl v podaném odvolani vyjadrit
a navrhnout doplnéni dokazovani. To ostatné vyuzil a zalovany na jim vznesené vytky
adekvatné reagoval. Lze tedy shrnout, ze v dané véci doslo k procesni vadé, ktera vsak byla
naslednym postupem zhojena, aniz doslo ke zkraceni prav stézovatele. Pochybeni spravce
dané tak nezptsobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud neshledal
duvod k jeho zruseni. Nadto stézovatel sam ani netvrdi, ze by mu vznikla postupem
spravnich organt néjaka konkrétni 4jma.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. . s., a proto pristoupil k posouzeni hmotnépravnich namitek.

[24] V prvanim okruhu namitek stéZovatel nesouhlasi s tim, ze mu nebyl uznan zadny
narok na odpocet v souvislosti s vozy Porsche a Lancia z dGvodu, Ze si sam nestanovil
v . / v/ 7 M 4 M / Ve i
pomér, vjakém byly vozy pouzivany k ekonomické a neekonomické cinnosti. Podle
stézovatele nebyl povinen predlozit zadny ,kratici“ koeficient, nebot vychazel z toho, ze



7 Afs 163/2023

vozidla byla pouzivana vyhradné k ekonomické ¢innosti. Naopak bylo na spravci dané, aby

v 4 v 4 /4 4 4 v . v/ v /
vynal znaroku na odpocet jizdy, které neuzna ana zakladé toho stanovil prislusny
koeficient.

[25] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvéd¢il. Ten totiz setrvale pomiji skutecnost,
ze jeho vychodisko o vyhradnim pouziti vozidel k ekonomické éinnosti bylo zalozeno
pouze na jeho vlastnim tvrzeni, které se spravci dané podatilo Gspésné vyvratit. Jednak je
z povahy daného predmétu (osobni vozidlo) zfejmé, ze jeho uzivani se nutné neomezuje
pouze na ekonomickou ¢innost, ale 1ze jej velmi dobte pouzit pravé ipro jiné, typicky
soukromé, Gclely. Takova Gvaha je nadto u vozidel sportovniho typu a kabrioletd zcela
prirozena alogicka. Navic ji podpofil sam stézovatel svymi vyjadrenimi a doklady
poskytnutymi v dariové kontrole. Ve vztahu k vozu Lancia stézovatel vibec nepredlozil
knihu jizd, ¢ili zadné zaznamy o uskutecnénych jizdach s poukazem na to, ze knihu jizd
nevede, protoze uplatiiuje vydaje pro Gcely dané z pfijma pausalni Castkou. Ve vztahu
k vozu Porsche pak stézovatel predlozil nejprve pouze torzo knihy jizd za obdobi od
1. 3. 2016 do 4. 5. 2016 (v tomto rozsahu zalovany uplatnény narok na odpocet uznal, nebot
obsah knihy jizd spravce dané nezpochybnil). O knize jizd za obdobi od srpna 2016 do
brezna 2018 tvrdil, ze zlstala ve voze, ktery byl prodan. Posléze dohledal jeji ¢ast za obdobi
od 20.7.2016 do 30. 6.2017. K obdobim od 5. 5.2016 do 19.7.2016 aod 1.7.2016 do
prodeje vozu v breznu 2018 tedy nepredlozil zadné zaznamy. V dohledané casti knihy jizd
pak dle zjisténi spravnich organt figurovaly rovnéz zaznamy o jizdach charakteru
soukromého (napt. letecké vycviky) ¢i nejasného (napf. schizky s politiky a s partnerkou)
a zaznamy o nékterém provozu chybély zcela (napt. jizda na dvoudennim orienta¢nim

zavodu dlouhém pres 1 000 km).

[26] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kniha jizd neprikazna,
jestlize je rozporna, netplna, vedena dodatecné, ¢i obsahuje prilis obecné zaznamy (viz napt.
rozsudky ze dne 25.4.2018, <(.j.2 Afs345/2017-35, nebo ze dne 25.6.2021,
¢. j. 8 Afs 313/2019-35, a na néj navazujici rozsudky ve véci totozného darnového subjektu
Lapertas, a.s., ze dne 26.1.2023, ¢..9 Afs27/2021-30, ze dne 29.3.2023,
¢.j. 7 Afs 127/2021-31, nebo ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 73/2021-38). Vyse popsana zjisténi
spravce dané o nevedeni knihy jizd, nedplnosti predlozenych casti a zdznamech jizd
nesouvisejicich s ekonomickou cinnosti pritom stézovatel nijak konkrétné nevyvratil.
Nedoplnil chybéjici zaznamy ani nespojil oznadené jizdy skonkrétnimi obchodnimi
jednanimi (¢i jinou ekonomickou ¢innosti). Omezil se na opakovani obecného tvrzent, ze se
v dnesni dobé vede fada podnikatelskych jednani na raznych akcich spoledenského
charakteru, nikoliv pouze v kamennych kancelafich, k ¢emuz navrhoval svédecké vypovedi,
avsak bez sdéleni konkrétni vazby na zpochybnéné ¢i nezaznamenané jizdy. Nejvyssi
spravni soud nepochybuje o tom, ze stézovatel mohl vést obchodni jednani mimo kamenné
kancelare na nejraznéjsich akcich. Aby vsak prokazal tvrzené vychodisko, ze vsechny
uskutecnéné jizdy slouzily k jeho ekonomicke c¢innosti, nestacilo tvrdit, ze se vzdy o néjake
pracovni cesty jednalo. Stézovatel mél konkrétné prokazat kdy, kam a pro¢ vozidla jezdila,
tak aby propojil provozni vydaje pri konkrétnich pracovnich cestach ¢i pfi konkrétni
pracovni ¢innosti s uplatnénym narokem na odpocet; to se mu nepodafilo.

[27] Z judikatury kasacniho soudu dale vyplyva, ze uvydaji spojenych s provozem
vlastnich vozidel urcenych k podnikatelské ¢innosti, predstavuje kniha jizd hlavni dikazni
prostredek (napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 2 Afs 398/2017-42, ¢i ze dne 26. 9. 2023,
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¢.j. 5 Afs 94/2022-43). Stézovatel jisté mohl sva tvrzeni prokazat i jinym zpusobem. Muselo
by se vsak nadale jednat o dikazy zpasobilé prokazat, kdy a kam konkrétné jel, za jakym
Gcéelem. Nejvyssi spravni soud se pritom plné ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem,
\4 4 ) 4 v / v . % 4 Vv 4
ze takovym dikaznim prostredkem nemohou byt z podstaty véci obecna Cestna prohlasenti
nékolika starosti ajednatelky obchodniho partnera, ze k nim jezdil danym vozem, ¢i
Vv 4 M v/ v \4 VvV M . o * o 4 4
prohlaseni jeho pritelkyne, ze stézovateli poskytuje svij vz pro soukromé jizdy.
V podrobnostech viz zdivodnéni krajského soudu, proti némuz stézovatel zadné konkrétni
vyhrady neuplatnil.

[28]  Za situace, kdy stézovatel skuteéné neprokazal své tvrzeni o vyhradnim pouzivani
vozidel k ekonomické ¢innosti a nepredlozil ani fadné vyplnéné knih jizd, respektive je pro
urcita obdobi nepredlozil vubec, je absurdni jeho pozadavek, aby spravce dané vyjimal
z naroku na odpocet jednotlivé jizdy nesouvisejici s ekonomickou Cinnosti. K tomu nebyla
spravci dané predlozena zadna prikazna a kompletni evidence uskutecnénych jizd. Nastalou
situaci bylo lze resit pravé navrzenim rozumného koeficientu, ktery by co nejlépe odpovidal
poméru, vjakém jsou vozidla vyuzivina k ekonomické aneekonomické Ccinnosti
vV > A / / . . vV v / v
stézovatele. Zadny takovy koeficient stézovatel nenavrhl, a proto nemél spravce dané co
korigovat a nezbylo mu nez neuznat cely narok na odpodet. V opaéném pripadé by totiz
4 v v i v/ v v/ \4 Ve / / Vv Ve M
spravce dané umoznil odecist dan na vstupu ze zbozi a sluzeb pouzitych pro uéely ¢innosti,
ktera nespada do pusobnosti systému DPH, coz by bylo v rozporu slogikou tohoto
systému. Tuto DPH by totiz nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se v ramci
v v v 4 /4 */ / v
fetézce plnéni nachdzeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se
zasadou univerzalnosti DPH. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatel povazuje
vysledny stav za nespravedlivy, protoze vozidla pti své ekonomické ¢innosti nepochybné
v néjakeé mire skute¢né pouziva, je tento stav dusledkem jeho liknavého pristupu stran vedeni
evidence anasledného nepredlozeni pomérného koeficientu. S ohledem na rozlozeni
dtkazniho bremene v danovém rizeni jde vSak tato okolnost vyhradné k jeho tizi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 214/2021-37).

[29] Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k poukazu stézovatele na spravné
stanoveni dané dle § 1 odst. 2 danového radu, pak neéini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.
Neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Krajsky soud
pritom stézovateli podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné uznat zadny narok na odpocet za
situace, kdy stézovatel neprokazal vyhradni pouziti vozidel pro ekonomickou cinnosti ani
pomeér, v jakém byla vozidla takto uzivana.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s nazorem stézovatele, ze v posuzované
véci mohla byt dan stanovena podle pomticek. Nahradni zpasob stanoveni dané dle pomucek
nastupuje teprve tehdy, nelze-li stanovit za zdanovaci obdobi dan na zakladé dokazovani.
Spravce dané pritom neni povinen automaticky bez dalsiho pfejit na pomutcky pfi neunesent
dtkazniho bfemene danového subjektu ohledné uplatnénych vydaji. Intenzita zjisténych
/7 Ve / i o v 4 4 / M 4 \4

nesrovnalosti ¢i chyb, které vznikly v dtsledku nesplnéni zakonnych povinnosti, a moznost
Ve \4 o v 4 M v 4 4 4

¢i nemoznost v dusledku téchto pochybeni stanovit dan dokazovanim, se musi zkoumat
vzdy ve vztahu k danové povinnosti za konkrétni zdanovaci obdobt, nikoli pouze ve vztahu
k nékterému z obchodnich pripadt v ramci tohoto zdaniovaciho obdobi ¢i pouze ve vztahu
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k GCetnim nedostatkim vydislenym v procentech (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133). V posuzované véci
Ve v \4 /4 i v 4 4 bl vV v Ve
pritom nepochybné bylo mozné stanovit dan dokazovanim, nebot stézovatel predlozil
bezvadné doklady a nevyvstaly zde pochybnosti o tom, ze dana plnéni v deklarovaném

Vee vV Vv A Ve / 7V 4 . 7 Ve i /
rozsahu pfijal a rovnéz pouzil v urcité mire ke své ekonomické cinnosti. Zbyvalo zde pouze
urcit onu miru, coz vak vyzadovalo soulinnost stézovatele pti stanoveni poméru, v némz
vozidla vyuziva pro ekonomickou a neekonomickou cinnost. To stézovatel neucinil
4 v v v v 4 /4 ) 4 v / 4 4 4
a nasledné se v zalobé paradoxné dovolava zpusobu stanoveni dané, ktery on sam timto svym
pristupem znemoznil. Stanoveni dané za pomoci pomérného koeficientu totiz neni ve své
podstaté obsahové ni¢im jinym nez stanovenim dané na pomezi dokazovani a pomucek,
bl / 4 4 M v v ./ v
nebot vysledna hodnota neodrazi realitu zcela presné, pouze by se ji méla s ohledem na
4 4 4 4 Ve Vv M . 4 v 4 v o
znama (prokazana) data priblizovat, tak jako je tomu snahou pravé v pripadé pomucek.
Danou Gvahu vSak za stézovatele nemohl provést spravce dané, dikazni bfemeno tizilo
stézovatele a dan bylo stale mozno (bez vétsich potizi) stanovit dokazovanim.

[31] Co se tyce poukazl stézovatele na sjednani dané a pouziti tzv. esencialnich nakladg,
jedna se o namitky, které neuplatnil v Zalobé, procez se jimi Nejvyssi spravni soud nemtze
zabyvat s ohledem na jejich nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Tuto argumentaci
nelze chapat jako rozhojnéni v zalobé uplatnéné (nutno dodat pomérné obecné) namitky
stran pomucek. V ptipadé tzv. esencialnich vydaji sestile jedna o primarni zpusob
stanoveni dané, tj.stanoveni dané na zakladé dokazovani (nikoliv pomucek) a dikazni
bremeno stran jejich vynalozeni nese stale danovy subjekt (srov. usneseni rozsireného senatu
C.j. 8 Afs 296/2020-133, bod 45). Sjednani dané je pak zcela samostatny zpusob jejiho
stanoveni odli$ny od stanoveni podle pomucek, ktery pfichazi v ivahu az v ptipadé, ze dan
nelze stanovit dokazovanim ani dostate¢né spolehlivé podle pomucek.

[32] V dal$im okruhu namitek stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu nebyl uznan zadny
narok na odpocet v souvislosti s nakupem polozek wellness. Krajskému soudu vytyka, ze
neakceptoval navrzeny pomérny koeficient odvozeny od podlahové plochy bytu.

[33] Obdobné jako v pripadé automobilu je izde treba zdiraznit, ze jiz ze samotné

v 7 / v IV /4 4 4
relaxacni povahy spornych polozek (vifiva vana, sauna, zahradni sestava, lehatko,
damaskové povleceni, nocni stolky, zavésy, vestavéna skrin, gril a grilovaci nacini a rizné
servisni sluzby k témto zafizenim) a skuteCnosti, ze jsou umistény v bytové jednotce, kterou
stézovatel nesporné uziva také soukromé, je ztejmé, ze jejich uzivani se nutné neomezuje
pouze na ekonomickou ¢innost, ale Ize je velmi dobte pouzit predevsim pro soukromeé ucely.
Sam stézovatel ostatné fadi tato plnéni v kasacni stiznosti do tzv. smiSenych prostor bytu,
tedy deklaruje, ze neslouzi pouze k jeho ekonomické ¢innosti. Nutno podotknout, ze se ve
své argumentaci soustfedi na vybaveni terasy a pomiji vybaveni loznice. Tu s zadnymi
M / i b i M v v 4 / 4 v 4 \4 . v
ekonomickymi aktivitami nespojuje, v predlozeném planku sam radi loznici do polozek
neuznatelnych pro podnikani. Nejvyssi spravni soud tomuto postupu rozumi tak, ze ani
stézovatel nezpochybnuje, ze u Casti plnéni nelze uznat narok na odpocet pro jejich Cisté
soukromou povahu.

[34] Ve vztahu ke zbyvajicim polozkam (grilovaci a wellness zafizeni) pak ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel sice v ramci odvolaciho fizeni predlozil planek
bytové jednotky s koeficienty jejtho vyuziti. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni
ztejmé, jak podlahova plocha jednotlivych mistnosti souvisi s uréenim poméru, ve kterém
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jsou dané polozky uzivany pro ekonomickou a neekonomickou cinnost. V kasa¢ni stiznosti
VvV /. .. /v 4 4 v M 4 . 4 VvV v
stézovatel tuto ivahu nijak blize nerozvadi, pouze obecné odkazuje na to, ze se jedna o bézné
vyuzivanou metodu urceni poméru. Tato metoda by méla jisté své uplatnéni, paklize by se

M Vv ’ /7 . 4 4 v vV V,_o V- \4 8
jednalo o urceni podilu, v jakém lze uznat narok na odpocet z predmeétu (i sluzeb, které jsou
spolecné pro obé casti bytu (kde se odehrava ¢innost ekonomicka 1 neekonomicka), lze si
predstavit napt. uklizeci sluzby, energie. Takto ovSem o wellness zatizeni uvazovat nelze.
To neslouzi jednotlivym Castem bytu (neni pro né spole¢nym zafizenim). Jeho provoz totiz
nesouvisi se samotnou bytovou jednotkou ajeji podlahovou plochou, nybrz pouze
s charakterem konkrétni aktivity, ke které stézovatel wellness zarizeni pouzije. Vypovidaci

v v /. \4 ’ . 4 4 v/ 4

schopnost by tedy mélo spise kritérium zalozené na hodinach provozu daného zafizeni.

[35] Nelze tak prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud redil otazku, ktera nebyla
v v \4 M / M v 4 v VvV 4 v/ 4
predmétem zaloby. Krajsky soud zjevné vychazel z toho, zZe stézovatel v odvolacim fizeni
nenavrhl zadny vhodny pomeér k uznani alespon ¢asti naroku na odpocet z wellness polozek,
tedy ve vysledku se k témto argumentacné zachoval tak, jako by setrval na svém tvrzeni
z danové kontroly, ze tyto pouziva vyhradné k ekonomické ¢innosti. Stran dusledku
takového postupu lze proto ve zbytku poukazat na vyporadani nakladd tykajicich se vozidel
/v
vyse.

[36] Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k poukazu stézovatele na to, ze je
drzitelem zivnostenského opravnéni v oboru télovychovné ¢innosti, nedini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se zabyval podstatou sporu, tedy zda se stézovateli
podarilo prokazat, ze wellness polozky pouziva ke své ekonomické (jakékoliv) ¢innosti, at
uz vyhradné ¢i v navrzeném poméru. Nadto ani sam stézovatel netvrdil, Ze by wellness
v v/ M /4 . / vV Vv . 4 4 4 v/ v 4 4
polozky pouzival jako trenér fitness, nybrz ze se jedna o zazemi pro zptijemnéni obchodnich
jednani.

[37] Zavérem stézovatel namitl, ze mu krajsky soud nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 v i v v/ v /7 v Vv o M vV/ 4 4 v v
fizeni, ackoliv mél Castecny Uspéch ve véci. Nejvyssi spravai soud predné s ohledem na
odkaz zalovaného na § 104 odst. 2 s. f. s. uvadi, ze podle citovaného ustanoveni je kasacni
stiznost nepripustna mj. tehdy, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech tizeni. V takovem
v/ v oV v v / 4 v/ 4 YV M v
ptipadé soud nemuze samostatné prezkoumat vyrok o nakladech fizeni. Smétuje-li vsak
kasa¢ni stiznost rovnéz proti vyroku o véci samé, je prezkum vyroku o nakladech fizeni
Ve V. _V M 4 M 4 4 VU M VVv/ 4 4 /
pripustén. Tak tomu je v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
namitkou stézovatele proti vyroku o nahradé nakladd fizeni o zalobé (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, C. j. 8 Afs 334/2021-34).

[38] Tato kasacni namitka je vSak nedivodna. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. je zakladem pro
rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni mezi uclastniky princip Gspéchuve véci (za
predpokladu, ze rizeni skonéilo meritornim rozhodnutim). Podle posledni véty citovaného
ustanoveni zaroven soud prizna ucastnikovi, ktery meél Casteény Gspéch, pomérnou dast
4 o / /7. i 4 v / 4 v 4 4 v A M
naklada. Dané ustanoveni je nicméné nutné vykladat tak, ze pravo na nahradu pomérné éasti
/ o V/ 4 / IV 4 v/ v 4 M 4 / v v A2
nakladu fizeni ma Gcastnik pouze v pripadé, kdy mira jeho procesniho Gspéchu prevazuje
nad mirou jeho procesniho netspéchu. Krajsky soud pritom shledal zalobu davodnou pouze
ve vztahu k ¢asti jednoho z celkem ¢tyf napadenych rozhodnuti zalovaného, respektive
pouze ve vztahu kzavéram zalovaného tykajicim se jednoho zcelkem patnacti
posuzovanych zdanovacich obdobi. Za téchto okolnosti je zjevné, ze mira procesniho
/. v vV v ' 4 M 4 / v M /
Uspéchu stézovatele neprevazila nad mirou jeho procesniho neuspéchu. Krajsky soud proto
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nepochybil, jestlize stézovateli nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, C. j. 6 Afs 46/2021-105).

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ ° ’ .. ’ v ’ v v e

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. r.s.). Ve véci soud rozhodl

vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ /7 v / . v .. / /
nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 V4 A% * v/ 4 4 4 Vv A 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



