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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Farma
Pernek s. r. 0., se sidlem V Domkach 160, Horni Plana, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, v fzeni
o kasaéni{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. 61 A 22/2022 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastniki se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022, &. j. KUJCK 90745/2022, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského aradu Cesky Krumlov (dale jen ,sprdvni orgin I.
stupné®) ze dne 3.2.2022, ¢.j. MUCK 11244/2022/OZPZ/Ba, kterym spravai organ L
stupné vyhovél zadosti o zménu honitby podané vlastniky pozemkd parc. &. 475/1 a 475/2
v katastralnim  Gzemi Pernek (dale jen ,dotcené pozemky“) podle § 31 odst. 4
zakona C. 449/2001 Sb., o myslivosti  (dale jen ,zdkon o myslivosti), avynal dotéené
pozemky z honitby Pernek, jiz je zalobkyné uzivatelem.
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[2]  Duvodem zamitnuti odvolani zalobkyné bylo mimo jiné, ze podle pravniho nazoru
Ministerstva zemédélstvi, na ktery zalovany odkazoval, spravni organy pti zméné honiteb
v dusledku zmény vlastnického prava podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti neprihlizi
k zasadam tvorby honiteb uvedenym v § 17 téhoz zakona. Zaroven se zalovany neztotoznil
s namitkou zalobkyné, Ze dotéené pozemky prestaly byt v dusledku jejich caste¢ného
oploceni honebnimi pozemky ve smyslu § 2 pism. {) zakona o myslivosti.

[3]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem ze dne
22.8.2023, ¢.y. 61 A 22/2022 - 34, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[4]  Krajsky soud seneztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o \4 \4 / M / M v 4 4 4 M i
zalovaného z duvodu, ze zalovany neuvedl, z jakého zdroje Cerpal pravni nazor Ministerstva
zemédélstvi, na ktery ve svém rozhodnuti odkazoval. Zalovany ve svém rozhodnuti uved],
v . ’ 7 v/ ’ ’ ’ ’ .. Vv % oV
zeje vazan drive vyslovenym pravnim ndzorem Ministerstva zemédélstvi“, aniz
by specifikoval, z éeho konkrétné tento nazor Cerpal. Soucasné zalovany neuvedl, proé¢
by pro néj méla byt stanoviska Ministerstva zemédélstvi zavazna, pricemz podle krajského
soudu se nejedna o pravni predpis, ani rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Z rozhodnuti
v 4 v M / / M / 4 4 4 \4 / M
zalovaného vSak dle krajského soudu vyplyvalo, jaky pravni nazor zalovany zaujal,
tedy ze spravni organ ma povinnost provest zménu honiteb v dusledku zmény vlastnického
prava bez ohledu na zasady tvorby honiteb.

[5]  Krajsky soud nicméné shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
o o 4 v / 4 i
pro nedostatek duvoda ve vztahu k otazce, zda se dotéené pozemky staly nehonebnimi.
Uvedl, ze zalovany na strané 5 svého rozhodnuti shrnul zjistény skutkovy stav, popsal
. v v 4 4 4 / v \4 /
argumentaci zalobkyné ashrnul obsah relevantni pravni Gpravy. Nato vsak zalovany
nenavazal zadnou vlastni Gvahou, jak pravni Upravu naskutkovy stav aplikoval.
Podle krajského soudu pak ani spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti k této otazce nic
konkrétniho neuvedl. Nebylo tedy zfejmé, z jakych duvoda zalovany vyhodnotil dotéené
pozemky jako honebni.

[6] Duvodnou krajsky soud shledal rovnéz namitku, ze spravni organy mély posoudit,
zda je vyjmuti dotCenych pozemkt v souladu se zasadami uvedenymi v § 17 zakona
o myslivosti. V této souvislosti odkazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, C.j.7 As 106/2013 - 40 (dale jen ,rozsudek NSS Honebni spolecenstvo
Borovany*), a ze dne 27. 2. 2020, ¢. ). 8 As 245/2017 - 46 (dale jen ,rozsudek NSS Honebni
spolecenstvo Borovany II€). Uvedl, ze by bylo nesmyslné, pokud by kritéria stanovena
zakonem pro vznik honitby bylo mozné relativizovat ¢i obchazet procesem jejich
naslednych zmén. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany odmitl zabyvat kritérii uvedenymi
v § 17 zdkona o myslivosti, shledal krajsky soud jeho rozhodnuti nezakonnym.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. Tvrdi, Ze vnima Ministerstvo zemédélstvi nejen jako tUstfedni organy statni



3 As 214/2023 - 28
pokracovani

, . . v VRS . ’ ’ ’ ) ’ . .

spravy myslivosti, ale soucasné i jako metodicky organ, ktery ma za ukol sjednotit postup

podfizenych organu statni spravy myslivosti. StéZzovatel ma za to, ze jednoznalné vylozil
o * 4 \4 Ve 4 4 v/ 4 4 . .

svyj nazor, ze priposuzovani zadosti dle§31 odst.4 zakona o myslivosti

se dle metodickych sdéleni Ministerstva zemédélstvi k zasadam tvorby honiteb neprihlizi.

[9]  Co se tyce posouzeni, zda dotcené pozemky byly honebni, k tomu stézovatel uvadi,
ze vychazel z podkladd, které mél k dispozici. Utednik spravniho organu L. stupné na misté

/4 . \4 . ’ v v \4 / 4 / Vv 4
samém vyhodnotil, ze jde o honebni pozemky. Soudasné zalovany ze své uredni praxe
seznal, ze dotéené pozemky nebyly dle § 17 odst. 2 zikona o myslivosti prohlaseny
za nehonebni. Dotlené pozemky je proto nutné povazovat za honebni. Stézovatel ma za to,
ze tento zavér ve svém rozhodnuti odavodnil dostatecné.

[10]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze se mél ve svém rozhodnuti
zabyvat souladem zmény honitby Pernek se zasadami tvorby honiteb. Namita,
ze z rozsudku NSS Honebni spolecenstvo Borovany, na ktery odkazoval krajsky soud,
nevyplyva povinnost aplikovat ptizmeéné honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
zasady tvorby honiteb. Z rozsudku NSS Honebni spolecenstvo Borovany II pak dle stézovatele
vyplyva pouze povinnost prihlédnout k pozadavku na vzajemnou souvislost pozemku
tvoricich honitbu dle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti, coz stézovatel ve svém rozhodnuti
ucinil.

[11]  Zalobkyné se ke kasadni stiZnosti nevyjadtila.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

\4 v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna, a za stézovatele jedna

v vV 4 M N4 v/ v / /4 M /

vsouladu s§ 105 odst. 2 s.t.s. povérena osoba disponujici pfislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatele. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tedy neni dtvodna z divodu predestrenych
nize.

[15]  Stézovatel v kasaéni stiznosti k této otazce pouze obecné uvadi to, zZe je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Krajsky soud
v rozsudku odpovidajicim zpusobem shrnul prubéh spravniho fizeni a obsah zalobou
napadeného rozhodnuti, dale podrobné rekapituloval znéni zaloby. Stézovatel konkrétné
neuvadi, v Cem spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ajaké zalobni body
krajsky soud opomenul vyporadat ve vlastni hodnotici ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravai soud
naopak konstatuje, ze krajsky soud na né fadné odpovédél. Rozsudek krajského soudu
tedy neni neprezkoumatelny.
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[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky nespravného pravniho
posouzeni otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze se nezabyval argumentaci stézovatele ohledné
postaveni Ministerstva zemédélstvi v ramci soustavy organu statni spravy myslivosti
a jeho metodickych sdéleni. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku sice stézovateli
vytknul, Ze ve svém rozhodnuti neuvedl, z ¢eho pravni nazor Ministerstva zemédélstvi
v M v os . \4 M 4 / v o o v 4 vV
lerpal, ani pro¢ jej povazuje za zavazny, ztéchto divodd vsak rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym neshledal. Uvedena argumentace stézovatele tak nesméfuje
i o o / M / 4 vV Ve
proti davodum, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil.

[18] Neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele krajsky soud spatfoval v tom,
v vV Ve o . v J ’ v.1:1 ° /
ze stézovatel pri posuzovani, zda jsou dotéené pozemky honebni, nevysvétlil, jak relevantni

/ 77 . ’ v . v < . ’ °
pravni upravu aplikoval na skutkovy stav véci. Nebylo proto ztejmeé, zjakého duvodu
stézovatel dotCené pozemky vyhodnotil jako honebni. S timto zavérem krajského soudu
se zdejsi soud neztotoznuje.

[19] Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2019, ¢&.j.7 As362/2018 - 23; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[20] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda je zalozena
na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2024, ¢. . 8 Afs 92/2023 - 40).
Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jsou-li rozhodné duvody
opreny o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera
z namitek Ucastnika rizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  ¢izedne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
takovymi vadami netrpi.

[21]  Stézovatel se ve svéem rozhodnuti namitce, ze dotéené pozemky nejsou honebni,
vénoval. Zrekapituloval zavéry mistniho Setfeni provedeného spravnim organem I. stupné,
konkrétné uvedl, Ze dotéené pozemky spolu sousedi, jsou vyuzivany jako jeden celek
o celkové vyméte 4,6515 ha a jejich jizni dast o velikosti cca 1 ha je oplocena lesnickym
pletivem o vySce 1,2 m, ptiCemz ¢ast oplocenych pozemkd je vyuzivana k chovu
hospodarskych zvifat a ¢ast k ochrané vysazenych ovocnych stromkd pred zvéri. Dale
shrnul relevantni pravni Gpravu a uvedl, Ze ,pracovnik MéU (spravniho organu L. stupné -
pozn. NSS) na misté samém byl a vyhodnotil celé predmétné pozemky jako honebni, a proto
o0 nich rozhodl jako o honebnich pozemcich. Krajsky iirad nemd divod rozporovat posonzeni
uinéné MEU. Soucasné ani nemiize predjimat vysledku vizeni vedeného p¥islusnmjm stavebnim
uradem o posouzeni legalnosti vybudovaného oploceni. Vzhledem Fktémto skutecnostem
vyhodnotil predmétné pozemky jako honebni, aproto neshledal podanou namitku jako
drivodnou.”
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[22] Z rozhodnuti stézovatele je tedy patrné, pro¢ namitku zalobkyné neshledal
divodnou. Stézovatel uvedl, jaky skutkovy stav vzal za prokazany, z jaké pravni Upravy
vychazel ak jakému zavéru jeji aplikaci dospél, tedy ze dotéené pozemky jsou honebni.
Takto formulovany konkrétni zavér stézovatele je nepochybné mozné podrobit dalsimu
prezkumu. Pro vyssi kvalitu a presvédcivost odavodnéni rozhodnuti stézovatele by sice bylo
vhodnéjsi, aby stézovatel podrobnéji rozvedl své Gvahy, které jej k uvedenému zavéru vedly,
jak pozadoval krajsky soud. Pokud tak ale neudinil, jedna se pouze o dil¢i nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti, ktery nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.

[23] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud
pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

[24]  Krajsky soud nicméné zrusil rozhodnuti stézovatele ze dvou samostatnych davodd,
pricemz pro zamitnuti kasacni stiznosti postaci, pokud obstoji alespon jeden z nich (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2014, ¢.j. 6 As 151/2013 - 27; ze dne
21.12.2023, ¢.j. 2 As 155/2023 - 48; a ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 3 Afs 70/2021 - 54). Nejvysst
spravni soud se proto zabyval i namitanym nespravnym posouzenim povinnosti spravaich
organa zohlednit pfi zméné honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zasady tvorby
honiteb dle § 17 téhoz zakona.

[25] Podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkii, o kterou poZidd vlastnik honebnich pozemki, provede organ statni spravy
mryslivosti vzdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu poZidal.

[26]  Stézovatel v této souvislosti zejména broji proti judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (a rozsudkim krajskych soudd), o jejichz zavéry krajsky soud sviyj pravni nazor optel.
Dale pak namita, ze znéni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nezahrnuje povinnost zkoumat
jiné okolnosti nez zménu vlastnictvi predmétnych pozemkda.

[27] Konkrétné stéZzovatel namita, ze z rozsudku NSS Honebni spolecenstvo Borovany
nevyplyva povinnost zabyvat se zasadami tvorby honiteb, kterou z néj dovodil krajsky soud.
K tomu Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze v rozsudku NSS Honebni spolecenstvo Borovany
se mimo jiné rovnéz zabyval zménou honitby dle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti
a konkrétné pak pozadavky na odivodnéni nové stanovené hranice honitby. V tomto
rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,[jle pritom nutné trvat na dostatecné jasném oduvodnént,
v jakém sméru predstavuje nové vedend hranice vhodné 7eseni, nebot v dusledku provadéné
zmény honitby vyrovnanim jizni hranice dochdzi k vytvoreni rozhrani ,pole - les"
Podle ust. § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti se musi pri tvorbé honiteb pribliZet k jejich tvaru a je
nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemkd.“ 'V pravnl vété kcitovanému rozsudku (dostupné na www.nssoud.cz)
pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[ulstanoveni §31 odst. 4 zikona ¢ 449/2001 Sb.,
o myslivosti, je mozné aplikovat i v pripadé zmény vlastnictvi honebnich pozemkii v honitbé
spolecenstevni, nebot z néj nevyplyvi moznost jeho aplikace pouze ve vztahu k honitbé vlastni.
Sprdvni orgin nemd v pripadé, Zenovy vlastnik honebniho pozemku pozidia o zménu,
kterd vyhovuje obecnym zdsadim tvorby honiteb (§ 17 zikona & 449/2001 Sb., o myslivosti),
Zadny prostor pro spravni sivabu tykajici se mozného zasahu do prav osob vykondvajicich honitbu
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(1 ostatnich vlastnikd honebnich pozemkii ve spolecenstevni honitbé.“ Zdejsi soud upozornuje,
\4 M /4 M M 4 4 v i M v/ i 4 M v 4

ze se jedna o citaci pravni véty, nikoliv ¢asti samotného rozsudku, jak se mylné domnival
stézovatel. V napadeném rozsudku krajsky soud rovnéz citoval tuto pravni vétu. Neni
tedy pravdou, Ze krajsky soud pfi citaci pozménil znéni rozsudku Honebni spolecenstvo
Borovany, jak tvrdi stézovatel. Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze pravni véta nemusi byt
vzdy doslovné obsazena v samotném textu rozhodnuti, kterého setyka. Jedna se totiz

Ve _/ 4 v 4 4 4 4 \4 / / 4

o urcité shrnuti a zobecnéni pravniho nazoru soudu obsazeného v daném rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.9.2008, ¢.j.2 As57/2008 - 84,
¢. 1722/2008 Sb. NSS).

[28]  Z vyse uvedené citace rozsudku Honebni spolecenstvo Borovany, resp. jeho pravni
v . Vo ’ \4 . VvVv/ /7 4 . . 4 4
veéty, je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil povinnost spravnich
organu prihlizet pri zméné honitby dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti k zasadam tvorby

honiteb. Neni tedy pravdou, ze by tato povinnost z citovaného rozsudku nevyplyvala.

[29] Nadto, na rozsudek Honebni spolecenstvo Borovany Nejvyssi spravni soud navazal
rozsudkem Honebni spolecenstvo Borovamy II, ve kterém uvedl, Ze ,v pfipadé Zidosti
0 zménu honitby vyplyvajici ze zmény vlastnictvi honebnich pozemkd podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti zdkon prislusnému spravnimu organu prostor pro sivabu neposkytuje, nybrz mu
ukladd zménu provést, a toliko stanovi, k jakému datu tak md ucinit. Podminkou provedeni
poZadované zmény je vsak splnéni dalsich kogentnich podminek zikona, zejména podminky,
Ze honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset (§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti).“ Neni
pravdou, zZe by z tohoto rozsudku vyplyvala pouze povinnost zkoumat splnéni podminky
v § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti, jak v kasa¢ni stiznosti tvrdi stézovatel. Naopak z né
/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
vyplyva, ze spravni organy musi zkoumat splnéni vsech kogentnich podminek zakona
o myslivosti (tedy i zasad tvorby honiteb). Z tohoto divodu pak nemuize byt diuvodna
. ’ . VvV v ’ ’ . ’ . . °
ani namitka stézovatele, ze ve svém rozhodnuti zohlednil podminku souvislosti pozemka
tvoficich honitbu stanovenou v § 17 odst. 5 zakona o myslivosti, nebot stézovatel
v kasacni stiznosti netvrdi, ze zohlednil i zbylé zasady tvorby honiteb. Ostatné Zalobkyné
se ve svém odvolani dovolavala predev§im podminky v § 17 odst. 4 zakona o myslivosti,
ze hranice honitby maji byt (pokud mozno) zretelné v terénu, a podminky rovnéz uvedené
v § 17 odst. 5 zakona o myslivosti, ze pozemky tvofici jednu honitbu nemohou
v v Vv VvV M / v/
predstavovat prekazku pro pohyb zvérfe nebo pro ni byt nebezpedim.

[30] StéZovatelovou polemikou se z&véry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 A 230/2017 - 29 se zdejst soud nezabyval, nebot prezkum tohoto rozsudku neni
predmétem fizeni o kasaéni stiznosti v nyni projednavané véci.

[31] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci neshledal davod se odchylit od vyse
citovanych zavérd rozsudk NSS Honebni spolecenstvo Borovany a Honebni spolecenstvo
Borovany II. Pouha skutecnost, ze § 31 odst. 4 zakona o myslivosti vyslovné povinnost
zohlednit pfi zméné honitby zasady tvorby honiteb nezminuje, neni divodem pro zavér,
ze spravni organy tuto povinnost nemaji. Pri vykladu pravni normy totiz nelze vychazet
pouze z jejiho textu a opomijet pritom jeji smysl a Glel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 3 As 77/2023 - 37). V nyni projednavané véci pak lze souhlasit
s krajskym soudem, ze by bylo nesmyslné, pokud by kritéria pro vznik honiteb bylo mozné
obchazet jejich naslednymi zménami. Zdejsi soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského



3 As 214/2023 - 30
pokracovani

soudu, ze spravni organy byly povinny pfi rozhodovani o zméné honitby dle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti zohlednit zasady tvorby honiteb uvedené v § 17 téhoz zakona,
a konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil z divodu,
ze tyto zasady stézovatel odmitl zohlednit.

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[33] Soucasné podle § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s. f.s. nepfiznal

zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot v ném
VvV v / v \4 M4 4 4 i
stézovatel nemél aspéch a zalobkyni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



