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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem
Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 5 A 146/2019-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2019, ¢& j. MZP/2019/510/1088, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. CIZP/42/2019/1968, kterym
Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorit Ceské Budéjovice (dale té
,CIZP%), shledala Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale
té% ,zikon o inspekci®). Podle CIZP Zalobce vytvotil podminky pro pusobeni $kodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt a ohrozil Zivotni prostfedi v lesich. Pti svém hospodareni
na lesnim pozemku parc. ¢. 749/1 v k. . Chabicovice totiz neprovedl v srpnu az zari 2018
vCas nalezitou asanaci 469 stromt smrku napadenych kurovci (asi 421 m? kirovcového dfivi)
dle platného lesniho hospodarského planu. Tim umoznil dokonceni vyvoje nové generace
kirovct, opusténi napadenych stroma dospélymi brouky a jejich dalsi rozsireni do okolnich
lesnich porost. Nasledné doslo a dojde k ohrozeni dalsich stromt karovei, jejich kaceni
a vzniku novych holin, profedovani lesnich porostt, snizent jejich zakmenéni, snizeni jejich
mechanické stability nasledkem jejich otevieni plsobeni bofivych vétrd, asnizeni jejich
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odolnosti vici skodlivym abiotickym ¢initelim (vitr, mokry snih, namraza, teplotni
a srazkové extrémy). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
a4 v / « 4 4 / 4 v v Ve .
téz ,mestsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predeslal, Ze neptistoupil
k provedeni zalobcem navrzenych dikazi, nebof mezi tucastniky nebylo sporu
o vyvojovych stadiich kiirovce ani o tom, ze kurovcova kalamita byla v rozhodném obdobi
extremné rychla arozsahla. Opatfeni obecné povahy z3.4.2019 pak nema vztah

k rozhodnému obdobi spachani prestupku.

[3] K namitané absenci pticinné souvislosti mezi jednanim zalobce a nasledky ktrovcovée
kalamity méstsky soud konstatoval, ze neni podstatné, zda stromy byly napadeny kiarovcem
v dusledku klimaticky neptriznivych podminek ¢i s jejich prispénim. Rozhodujici je, zda
\'2 . . " . VIV /7 o \' VIV /7 o
zalobce na danou situaci vcas reagoval a zpomalil $ifeni karovce. To, zZe k sifeni kirovce
prispély nesporné rovnéz klimatické podminky, nic neméni na jeho povinnosti provést co

. oo . / v/ /7 . v/ VIV /7 o /7 / 4
nejrychleji asanaci napadeného dfivi, aby zamezil dal$imu sifeni kdrovce. Spravni organy
v/ Vv o . Vv . Vv /7 V/Ve* \' /7 V- V4 v /
radné oduvodnily, pro¢ je nedostatecna asanace pricinou ohrozeni zivotniho prostredi lesa.
Taktéz se podrobné vyporadaly snamitanym rozporem mezi skutenym mnozstvim
napadenych stromt a fotodokumentaci. Méstsky soud shrnul pfislusné zavéry a prisveédcil
Vv /7 \' / 4 v . /7 o vV Vv / o
zalovanému, ze neni realné proveditelné fotograficky zaznamenat stav 469 fesenych stromu.
Dodal, ze pocet napadenych stromu nebyl postaven na fotodokumentaci, ta méla podptrny
vyznam.

[4]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné duvody jej nemohly zcela
zbavit odpovédnosti. Zalobce byl povinen provadét asanaci napadeného drivi véas
a uinnym zpusobem bez ohledu na to, ze klimatické podminky jsou dil¢im podstatnym
o 4 M c M 4 .. v v A4 v
aspektem kurovcové kalamity. Vzhledem k jejimu masivnimu rozvoji, o némz byl radné
i 4 v v 4 Ve / v / v M v/ v/ 4 v 4
informovan, mél zalobce s nalezitym ¢asovym predstihem zalit s pfipravou a provadénim
v / /. Ve /7 7 / v 4 Vele i 4 7 e v/ v v
veskerych v avahu pripadajicich obrannych opatreni. Oznadili-li revirnici fadné a vcas
napadené stromy, mél plynule navazat dal$imi potfebnymi opattenimi, aby bylo napadené
dfevo co mozna nejdiive ze zdravého lesniho porostu odstranéno. Nemuze se vyvinit
poukazem na nemoznost sehnat dodavatele, ktery by disponoval dostate¢nym technickym
zatizenim a kvalifikovanym personalem, aby byl schopen provést vykaceni stromu
v naroéném terénu ve sjednanych terminech. Zalobce byl povinen kontrolovat plnéni
v/ v / v/ v b / v i 4 / 4 /
ptislusnych smluv, pripadné konzultovat ijiné moznosti zachrannych praci. Dohodnuty
/ vV / Ve M M i / v / o / 4 v
vykon tézebni ¢innosti nebyl jediny mozny zptsob ochrany zdravého lesniho porostu pred
karovcem, jak popsal zalovany v rozhodnuti. Zalobce pfitom netvrdil ani neprokazoval, ze
by jednal s dodavatelem o zajisténi jinych zpusobt asanace. Toliko akcentoval nemoznost
zajistit lanovkovy systém a kvalifikovany personal. Pokud v$ak nijak nerozporoval, ze mu
byl zvyseny vyskyt kirovcové hmoty v dané lokalité znam jiz v roce 2015, pak se mohl na
tento dlouhodoby problém adekvatné v ¢asovem predstihu pripravovat a zajistit dostatecné
mnozstvi techniky a pracovnika. Jelikoz tak neudinil, nemohl vyvinout dostatecné usili,
které po ném bylo mozné objektivné pozadovat, aby se vyhnul odpovédnosti za prestupek.
Meéstsky soud dodal, ze na véc nelze aplikovat opatfeni obecné povahy ze dne 3. 4. 2019,
jelikoz nedopada na resené zemi.
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[5] K namitané nepfimérfenosti ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze se spravni organy

’ Y . .. 7 7V /7 /7 \4 4
zabyvaly relevantnimi okolnostmi jednani zalobce, ktere byly rozhodné pro ulozeni sankce
a své ivahy podrobné odavodnily. Pokutu ve vysi 10 % horni hranice stanovené sazby pak
neshledal excesivni ¢i nepfiméfenou aani vybocujici z praxe CIZP. Uvahu zalobce, ze
thrada pokuty by se do jeho finanéni situace mohla likvidacnim zpusobem promitnout

v v i / 4 vV v/ 7 4 o v / Ve
soucasné vlivem poklesu vykupni ceny za tézbu dtivi a nakladl na novou péstebni cinnost,
oznacil za spekulativni.

II.

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 /v v 9 7 /7 M Ve VvV /4 4 v/ 4
spravni (dale téz ,s. f. s.”). V ni ivodem poukazuje na neprimérenou délku soudniho rizeni,
a na to, ze meéstsky soud rozhodl o zalobé bez jednani, tedy zptsobem, ktery vylucuje hlubsi
seznameni se s problematikou daného pripadu. Dale namita, ze CIZP stanovila ¢asové
vymezeni skutku, jez je mu kladen za vinu, na zakladé vlastni Gvahy, a nikoliv na zakladé
objektivniho dukazu. Nijak nedolozila ani mnozstvi napadeného dfivi, drivi opusténého
v 3] M 4 M / . o v / 4 4 4 4 4
skudci a stadium vyvoje kiirovce v dotCenych lesnich porostech. Spravni organy vychazely
pouze ze 7 fotografii pofizenych CIZP a ze zadavacich lista a objednavek stézovatele. Nelze
vSak bez dalstho zaménovat stézovatelem odhadnuté mnozstvi dfivi uréené k tézbé a asanaci,
v 4 v/, 7 v Vo 4 4 4 4 v **V_V v .
s mnozstvim dfivi, z néhoz je dovozovano spachani prestupku. Nebyl tak zjistén stav véci
bez divodnych pochybnosti. Jelikoz kontrola probihala na podzim 2018, kdy kurovec
ukonduyje svou letovou aktivitu, a napadené stromy bylo mozné zpracovat az do jara 2019,
mél soud zohlednit opatfeni obecné povahy ze dne 3. 4. 2019, které konstatovalo rozsahlou
karovcovou kalamitu a vynalo vlastniky lesa na celéem tzemi Ceské republiky z povinnosti
zpracovat kirovcove souse.

[7]  Dle stézovatele byla také nespravné posouzena moznost jeho liberace. Méstsky soud
v M v /4 v /7 4 v 4 M 4 o o v
mél zohlednit, ze provadél kontrolni i obranna opatreni proti napadeni karovct a zvysoval
personalni kapacity. Tyto skutenosti jsou zfejmé ze spisu a stézovatel je nemusel tvrdit.
Meéstsky soud dale neuvedl, jakymi konkrétnimi obrannymi opatfenimi mohl stézovatel
4 v / M / Ve / o 4 4 M o / .V v/ 4
realné za dané situace u¢innym zpusobem vice branit kurovcové kalamité. Nestaci poukazat
v / v / o vV i Vv oV / Vev/ 7 Ve v 4 vV Vv
na veskeré mozné zpusoby asanace. Stézovateli totiz nemuze byt pfi¢itano neucinéni néceho,
co by nikdo nebyl schopen vykonat. Nikdo ptitom nemohl predvidat bezprecedentni
kalamitni stav, ktery nastal. Stézovatel tak sice mohl po dodavateli formalné pozadovat dalsi
druhy asanace, s ohledem na mnozstvi napadeného drivi vsak byla realné proveditelna
a vhodna pouze asanace odvozem. Disponibilni kapacity byly nicméné mnohonasobné
precerpany, coz nelze klast za vinu stézovateli. V dané dobé a misté nebyl zadny subjekt,
ktery by mél dostatek kapacit a pottebnou techniku, aby se do dané lokality dostal véas
a napadené stromy alespon pokacel. Uvaha o jinych zptsobech asanace je tak bezpredmétna.
Na zvyseny vyskyt kirovce se stézovatel nemohl nalezité pripravit, nebot zadny subjekt
z lesnického odvétvi nepredvidal kalamitu takovych rozmért. Dodnes nelze s relativni
presnosti odhadnout vyvoj kiirovce v dané lokalité v delsim Casovém ramci. Méstsky soud
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tedy postavil otazku liberace na nemozném plnéni. Stézovatel se na zakladé svych zkusenosti
Ve i 4 4 / Vv 4 v 4 o /4 v/ 7 i v Ve i
pripravil na zpracovani zvyseného mnozstvi kirovcového drivi, oproti roku 2015 vsak cinil
jeho narust Sestinasobek. V této extrémni situaci, s niz se nedspésné potykaly i jiné staty,
nebylo v lidskych silach rozvoji kiirovce zabranit. To plyne z dikazt, které méstsky soud
neprovedl. Vyhledaval-li stézovatel aktivné po celou dobu kiirovcem napadené stromy, které
zadaval smluvnimu partnerovi ke zpracovani, Cinil veskera realné dostupna opatfeni,
kterymi by sifeni kiirovce zastavil ¢i alesponi zpomalil. K tomu stézovatel odkazuje rovnéz
na vyrocni zpravu CIZP za rok 2019, z niz lze podle néj dovodit, ze zpracovani kurovci
napadeného drivi v souladu s pravnimi predpisy bylo v roce 2019 objektivné velmi obtizné
M v 4 N4 V/Ve . 4 i M 4 4
a jednalo se o pretrvavajici stav. Pfi¢inou tohoto stavu jsou dle zpravy klimatické podminky
a ne¢innost drobnych vlastnikd lesa. Nelze ptitom presné zjistit osobu odpovédnou za
rozsahly rozpad smrkovych porostd. Je proto silné nespravedlivé, aby byla stézovateli
udélena pokuta za véas nezpracované aneasanované kurovcové drivi v nedolozeném
mnozstvi 421 m?® za situace, kdy v roce 2018 zpracoval celkem 6 042 986,81 m? na celém
/ / . Ve N/ = /
Uzemli, zhruba desetinu pritom v jiznich Cechach.

[8] K nepriméfenosti pokuty stézovatel namita, ze mu jako pritézujici okolnost byla
prictena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢ udélena v jiném spravnim fizeni, tedy ve vysi 70 %
horni hranice sazby za dany prestupek, a to za nezpracovani kirovcového drivi v poctu 369
ks stroma nalezenych v roce 2017 na zemi 6 lesnich sprav a 3 krajskych reditelstvi. Tato
pokuta byla podle néj zcela zjevné neprimérena. Obé pokuty svéd¢i o tom, ze byl za malé
provinéni potrestan exemplarnim trestem s odkazem na to, ze je profesional. S jinymi
vlastniky, u nichz bylo nalezeno podobné mnozstvi nezpracovaného kiarovcového drivi,
spravni organ ani nezahajoval fizeni. To je dle stézovatele za situace nastalého kalamitniho
stavu diskriminacni. Pokuty tak nerespektuji princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Z uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze opatfeni obecné povahy
z 3. 4. 2019 bylo vydano az po spachani predmétného prestupku, a katastralni tzemi, v némz
vV Vv 4 4 4 */ v oo 4 4 v v 4
se reSené lesni porosty nachazeji, nebylo v dobé jeho vydani zarazeno do tzv. Cervené
kalamitni zony. Dale upozornil na to, ze Casové vymezeni skutku dosud nikdo nesporoval.
V otazce liberace zalovany zduraznil, Ze bylo tkolem stézovatele neponechavat vée na jeho
smluvnim partnerovi, ale pokusit se napomoci resenti situace. Radné oznacovani a zadavani
karovcového dreva ke zpracovani vak nelze povazovat za vynalozeni veskerého Usili, pouze
za polehcujict okolnost. K poukazim na drobné vlastniky lesa zalovany dodal, ze stézovatel
zajistuje ze zakona vykon funkce odborného lesnitho hospodare. Ma tak vysokou miru
zodpovédnosti za radné plnéni povinnosti smétujicich k zamezeni nebo alespon zpomaleni
V/V 4 o ./ /. 4 /4 4 Vv 4 4 4
siteni kurovce vjim spravovanych lesich. Také ma zcela odlisné podminky pro své
hospodareni. Zalovany uzavrel, ze ulozena pokuta byla pfimérena, spravni uvahy vychazi
**V_V 4 \4 / M M / / v M i
ze zjisténi obsazenych ve spise, a jsou souladné se zavéry judikatury. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval ndmitkami stézovatele podraditelnymi pod
§ 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. Stézovatel jednak namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spatfoval v nedostatku divodi rozhodnuti v otazce zprosténi
odpovédnosti za prestupek, a dale vadu tizeni spoéivajici v neprovedeni navrzenych dukazg,
které popisuji kiirovcovou kalamitu a rozpoznani jednotlivych stadii kiarovce (napt. ¢lanky
Symptomy napadent stromii kiirovci ve smrkovych porostech, Také na Slovensku vadi kiirovec,
Hlavni problémy v ochrané lesa v Cesku v roce 2018 a prognéza na rok 2019, & letik Kirovcové
desatero a dalsi).

[13] K neprovedenym dikazium lze odkazat na ustalenou judikaturu, podle niz konecna
volba toho, jaké dikazy azda vibec budou vsoudnim fizeni provedeny, zavisi na
rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi skutkového stavu v ramci fizeni pred
spravnim organem (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-104; ze dne 28.4.2005; ¢.j.5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS; ¢i ze dne 31. 5. 2007, . j. 2 Afs 105/2006-90). Méstsky soud tedy mohl na zakladé
své uvahy rozhodnout o neprovedeni navrhovanych dikaza, byl vsak v takoveé situaci
povinen svij postup dikladné odivodnit. V opacném pripadé by porusil ¢l. 36 Listiny
zakladnich pridv  asvobod. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. 1L US 150/93; sp. zn. IV. US 185/96; sp. zn. IL. US 213/2000;
sp. zn. L. US 549/2000; sp. zn. IV. US 219/03; & sp. zn. IL. US 152/15). Uvedené povinnosti
nicméné méstsky soud v posuzované véci dostal. Dukaznimi navrhy stézovatele se zabyval
a radné oduvodnil, pro¢ jim nevyhovél. Poukazal na to, ze stézovatel usiloval o provedeni
dikaznich prostredkt ke skuteCnostem, které mezi Gcastniky nebyly sporné (vyvojova
stadia ktirovce, extrémni rychlost arozsah ktrovcové kalamity, ktera se vymykala
predchozim zku$enostem, vliv klimatickych podminek na prudkosti jejiho sifeni). Dodal, ze
kalamita byla pochopitelné resena ruzné na riznych mistech a neni mozné bez dalsiho
prenaset zavéry z ruznych specifickych mist na mista jina, respektive na posuzovanou véc.
Takovému odtvodnéni nema Nejvyssi spravai soud co vytknout. Ostatné stézovatel ani
neuvadi, v ¢em konkrétné mél méstsky soud pochybit. Nijak nezpochybriuje divody, pro
které méstsky soud navrzené dikazy neprovedl. Pouze konstatuje, ze timto krokem zatizil
fizeni vadou, nebot z provedenych dikazi mélo plynout, ze kurovce nelze Gplné vymytit
aze vroce 2018 nebylo v lidskych silach rozvoji kirovce zabranit. Méstsky soud vsak
v napadeném rozsudku netvrdil nic opacného. Vychazel naopak jasné z toho, ze kirovcova
kalamita se v roce 2018 diky klimatickym podminkam rozvijela masivné a ze nebylo mozné
karovce bezezbytku vymytit, nybrz toliko zpomalit a omezit jeho sireni (body 40, 41, 52,
59 rozsudku).

[14] K vytce stézovatele, ze o zalobé bylo rozhodnuto bez jednani, a neexistovala tak
\4 v/ 4 4 M 4 v/ M / / v
moznost pro hlubsi seznameni se s problematikou daného ptipadu, je nutné uvést, ze
stézovatel 1 zalovany s takovym postupem souhlasili. Méstsky soud oba radné upozornil na
moznost projednani véci bez jednani (vyzvami ze dne 23. 10. 2019 a ze dne 8. 11.2019)
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a poucil je, ze s timto postupem mohou vyjadrit nesouhlas. To vSak ani jeden z nich neudinil.
Jak pfitom spravné uvedl méstsky soud, navrh tcastnika fizeni na provedeni dukazt nelze
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. (srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014-48). Ani v tomto ohledu se tak méstsky soud nedopustil vady fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek diavodt v otazce liberace. Ani v této souvislosti ostatné
stézovatel neuvedl, co konkrétné v rozsudku meéstského soudu postrada (napf. sjakou
namitkou se nevyporadal). Naopak sjeho odivodnénim obsahle polemizuje.
Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak podrobné by mélo byt konkrétni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne
27.9.2017,¢. . 4 As 146/2017-35 atp.). Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi. Méstsky
soud se k podminkam liberace vyjadril vylerpavajicim zpusobem v bodech 55 az 61
napadeného rozsudku. V nich zcela srozumitelné vysvétlil, ze bylo na stézovateli, aby
prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno vyzadovat. Podle méstského
soudu vSak takové skutecnosti ani radné netvrdil, a naopak své tvrzeni vyvratil poukazem
na to, ze jeho dodavatel neprovedl vcas a fadné tézebni prace ve vztahu ke stromum, které
byly vlas vyhledané, oznacené a zadané ke zpracovani. Ke zprosténi odpovédnosti bylo
nicméné nutné, aby stézovatel po zjisténi napadeni stromu kirovcem sam provedl
bezodkladna opatfeni k zabranéni dokonceni vyvoje kurovce ajeho rozsiteni do okol,
kontroloval plnéni zadanych praci apfipadné fesil alternativni postupy. Uvedené
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za celistvé alogické. Zjevné pak nedoslo
k pouhému prevzeti zavért zalovaného, jak uvadi stézovatel. Méstsky soud své Gvahy radné
odavodnil a pouze pro strucnost v nékterych castech odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Takovy postup je vsak plné v souladu s judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[16] Lze uzaviit, ze rozsudek méstského soudu netrpi zadnou vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni jadra sporu, tedy
zda stézovatel spachal prestupek tim, ze vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelt podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekeci.

[17]  Dle uvedeného ustanovent plati, ze fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze vytrvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a nebiotickych
Ciniteli. Jedna se o ohrozovaci prestupek, ktery lze spachat iopomenutim (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141).

[18] Uvedena skutkova podstata neprimo stanovi pravidlo chovani, podle néhoz nikdo
nesmi konanim nebo opomenutim ohrozit ¢i poskodit zivotni prostiedi v lesich tim, ze
vytvori podminky pro pusobeni skidca nebo jinych nezadoucich Cinitelt. U vlastnika lesa
je navic nutné prihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péce a ochrany lesa uklada
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon) (dale téz ,lesni
zakon®) (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 3 As 11/2011-69).
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[19] Podle § 32 odst. 1 lesniho zakona musi vlastnik lesa provadét preventivni opatteni
Vv M 4 Ve i o i / v 4 v i 4 M
proti skodlivym ¢initelim na les, jako lykozroutu smrkovému coby skodlivému organismu

4 4 4 M /4 4 v/ 4 4

[srov. §2 pism.f) lesniho zikona]. Citované ustanoveni pak prikladem uvadi, co se
preventivnimi opatrenimi rozumi. Vlastnik lesa musi zejména sledovat a zaznamenavat
v M M M M v 4 i / .. V/V 4 v v /7 vV i 4 i o
skodlivé ¢initele a preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni skodlivych organismu
[srov. §32 odst.1 pism.a) ab) lesntho zakona]. Pokud nastane mimoradna udalost
a vzniknou nepredvidané skody vlese, musi je bezodkladné odstranit a zmirnit jejich
nasledky (§ 32 odst. 3 lesniho zakona).

[20] Ke smyslu citovanych ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravai soud v aktualnim
rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 168/2023-52, ktery byl vydan v obdobné pravni véci
stézovatele. Zde kasacni soud zduraznil, ze ,,ochrana lesa je jednou z nejdiilezitéjsich povinnosti
vlastnika lesa. Zdkonodarce jejim zavedenim sleduje nékolik legitimnich zajmai, jednak zdjem
na zachoviani lesd, jednak zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi v lesich. Prdvni diprava
povinnosti chranit les je ovsem obsazena wve vice pravnich predpisech. Povinnosti smérujici
k zachovani lesii upravuje lesni zakon, zatimco povinnosti k ochrané Zivotniho prostredi, resp.
ekosystému v lesich obsabuje zdkon o inspekci. Ackoli zminéné zikony sleduji odlisny zdjem,
vyklad nékterych ustanoveni jednoho zakona se neobejde bez druhého.“

[21]  Stézovatel spravnim organtim vytyka, ze nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nedolozily totiz skutecné mnozstvi stromt napadenych kurovci
a drivi, které jiz kirovci opustily ani stadium jejich vyvoje v dotCenych lesnich porostech.
Podle stézovatele bez téchto zjisténi nemohly uzavtit, zda spachal prestupek, ¢i nikoli.

[22] Z citovaného §4 odst. 1 pism.c) zakona o inspekci plyne, ze znakem skutkové
podstaty predmétného prestupku je vytvoreni podminek pro piisobeni skodlivych biotickych
a nebiotickych Cinitelid. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 10 As 168/2023-52, ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty musely spravni organy
zjistit, zda stézovatel plnil preventivai povinnosti a prijmul bezodkladna opatreni tak, aby
zabranil dal$imu $ireni ktrovce. Jelikoz uréeni presného mnozstvi stromt napadenych
karovcem neni znakem skutkové podstaty prestupku, lze ucinit zavéry o naplnéni skutkové
podstaty na zakladé dostatecné reprezentativniho vzorku.

[23] V projednavaném pripadé vychazely spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu
zejména z vysledkd dvou kontrol, které CIZP provedla ve dnech dne 22.10.2018
a 8. 11. 2018 za Uicasti zastupcu stézovatele. Podle protokolu o kontrole ze dne 22. 10. 2018
byla tato zaméfena na vyskyt, zpracovani a asanaci drevni hmoty napadené kurovei na
lesnim pozemku parc. & 749/1 v k. . Chabid¢ovice. CIZP provedla dne 4. 10. 2018 venkovni
prohlidku, pricemz hodnotila stav stromt napadenych kurovcem alistiny predlozené
stézovatelem tykajici se zjisténi (oznaleni) a zadani ke zpracovani stroma napadenych
karovei smluvnimu partnerovi stézovatele. Na zakladé téchto skute¢nosti uéinila zjisténi,
ze drevni hmota napadena kurovcem neni vzdy vCas zpracovana a asanovana, a byla jiz
bud'to zcela opusténa kalamitnimi skudci (383 stromd, nejméné 308 m’), nebo byla jiz
opusténa z cca 50 % (88 stromu, nejméné 118 m?). U jednotlivych lesnich porosti pomérné
podrobné popsala stav napadenych stromu (napf. reznouct jehliéi, opadana kira, pozerky
karovct s vyletovymi otvory v kure apod). Podle dodatku k protokolu o kontrole ze dne
8.11.2018 byly stejné lesni pozemky sohledem na namitky stézovatele stran popisu
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zjisténych skutecnosti, stavu ktirovcové hmoty a jejtho mnozstvi predmétem dosettfeni.
Po probéhlém venkovnim Setteni dospéla CIZP k tomu, ze zavér kontroly zustava
nezménény. Toliko nepatrné upravila pocet stromu. Soucasti protokolt pak bylo i nékolik
fotografii, které zachycuji jednotlivé casti lesa a podplirné potvrzuji zavéry zanesené
e . v v . . ’ v v ’ . . .
v protokolu. CIZP zcela zjevné neméla ambici dokladat predmétnymi fotografiemi
dokumentaci stavu veskerych stromt, které byly kidrovcem napadeny - to sama ostatné
Ve v ./ Ve 4 v 4 v 4 v/ 4 4 M
pripousti. K tomu slouzily pravé zavéry uvedené v protokolech. Pritomni zastupci
stézovatele pritom nevznesli zidné namitky viéi vymezenému poctu stromt/objemu drevin
a jejich zaznamenanému stavu ani pfi jednom Setfeni.

[24] Z obsahu obou protokolt vyplyva, ze se spravni organy zcela spravné zaméfily na
zjisténi skutecnosti rozhodnych z hlediska naplnéni skutkové podstaty, tedy zda a jak Gc¢inné
VvV 4 VVe ’ o VvV
stézovatel vyhledaval, tézil a sanoval stromy napadené kirovcem. I pokud by snad stézovatel
dokazal G¢inné zpochybnit, ze presny pocet stromu, respektive pfesny objem napadenych
dfevin, byl v urcité mife odlisny, nemélo by to vliv na to, zda naplnil skutkovou podstatu
predmétného prestupku. Postacuje totiz rozumné akceptovatelny reprezentativni vzorek
dokladajici jeji naplnéni.

[25] Duvodna pak neni ani druha c¢ast vznesené namitky, tj.ze spravni organy
nezkoumaly, v jakém stadiu vyvoje byl kiirovec v dotlenych lesnich porostech. Jak vyplyva
z popisu skutkového stavu zachyceného v protokolech o kontrole, spravni organy se touto
otazkou zabyvaly. Konstatovaly, ze u vétsiny stromd napadenych v letnim obdobi 2018,
které byly zjistény a zadany ke zpracovani, jiz doslo k Gplnému opusténi timto kalamitnim
skidcem, u zbytku doslo k opusténi z cca 50 %. Z toho logicky dovodily, ze predmétna
dfevni hmota nebyla v¢as zpracovana a asanovana, ¢imz doslo k dalsimu rozsiteni dospélych
jedinci  kurovce ztéchto dfevin do okoli lesa anapadeni zdravych stromu
a nekontrolovanému nileni zivotniho prostredi v lese (viz str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[26] Namitku, v niz stézovatel upozornuje na nedostate¢né Casové vymezeni skutku,
uplatnil stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti. Nic pfitom nebranilo tomu, aby
zpochybnil pfislusné Gvahy spravnich organa jiz v zalobé. Tato namitka je proto podle § 104
odst. 4 s. f.s. neptipustna (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢ napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As68/2015-32, aze dne 21.8.2020,
&5 4 Azs 162/2019-47).

[27]  Lze tak uzavrit, ze spisovy material obsahuje dostate¢ny podklad pro zavér spravnich
organu, ze stézovatel vlas nevykacel stromy, které sam v letnich meésicich oznadil za
P : , a e .
napadené, ani véas nepodnikl ozdravné kroky (tzv. asanaci) jejich dfevni hmoty, ato
. M V/Ve o 4 M v 4 4 4 4 4 o /
v situaci, kdy se Sifila ktirovcova kalamita. Vyckavanim na zpracovani kurovcové hmoty
a provedeni asanace ze strany jeho dodavatele vznikla prodleva, ktera umoznila vétsiné
brouku ukonéit svij vyvoj anapadenou dfevni hmotu opustit. Dospéli brouci se pak
nasledné rozsirili do okolnich lesnich porostd, ¢imz doslo k ohrozeni dalsich stroma
karovci, tedy i ohrozeni zivotniho prostfedi v lese (str. 7 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel
tak svou necinnosti a nedtslednym plnénim zakonnych povinnosti vytvoril podminky pro
dalsi sifeni ktrovce, o cemz svéd¢i rovnéz nezpochybnéné zjisténi inspekce pri venkovni
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kontrole dne 8. 11. 2018, kdy bylo nalezeno dalsi kiirovcoveé dtivi o objemu nejméné 165 m?
(zavér vysledku dosetfené véci na str. 3 dodatku k protokolu ze dne 8. 11. 2018).

[28] Stézovatel dale namita, ze i pokud by spachal projednavany prestupek, byly v jeho
ptipadé dany tzv. liberacni divody ke zprosténi odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy
zakon®).

[29] Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovidd,
jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Jiz z textu citovaného ustanoveni tedy jasné plyne, ze na rozdil od prokazovani viny za
spachani prestupku divody liberace prokazuje obvinény; spravni organ pak posuzuje jejich
divodnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2022,
C.j. 5 As 243/2021-39).

[30] DPreneseni dukazniho bremene je pak pro posuzovanou véc zasadni. Ve spravnim
v/ 4 Vv M /4 v v Ve M v v \4 \4 bl v/ 7
fizeni stézovatel nejprve uvadél, ze ucinil vse, co po ném bylo mozno pozadovat, nebot drivi
napadené kalamitnimi skadci vyhledal, vyznadil a zadal ke zpracovani dodavateli (srov. napft.
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti). CIZP vsak ve svém rozhodnuti na str. 10 popsala celou
v o o 4 / Ve v v 4 / Ve /4 M v v / v i
fadu zpusobu, které byvaly mohly prispét k v¢asné a G¢inné asanaci predmeétnych drevin.
Jednalo se napriklad o asanaci mechanickou (pouziti ru¢niho skrabaku, odkornovaciho
adaptéru na motorovou pilu), strojni (neseny nebo tazeny odkornovaci stroj, odkornovaci
hlavice na harvestoru ¢i odkornéni pfi manipulaci na skladu), chemickou (posttik s pouzitim
insekticidu a pouziti insekticidnich siti) ¢i fungace skladek pod plachtami pomoci pfipravku
EDN. Dale konstatovala, ze za situace, kdy dodavatel nezvladal realizovat zpracovani
aasanaci kurovcového drivi aneprobihaly aukce, pripadala v uvahu vypomoc
/ i i i 4 4 o Vv Ve i / v 4
zpracovatelskymi kapacitami lesnich zavodu stézovatele ¢i realizace vyroby drevai hmoty
na sklad. Za dané situace bylo na stézovateli, aby prokazal, Ze realizaci uvedenych tkona po
v \4 .V v v Vv Ve M i 4 v
ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat. To vsak stézovatel neucinil. Sice namital, ze
A4 4 4 V1 4 4 i / M 4 4 o / v/ 7
zadni dodavatelé neméli personalni a technické kapacity pro zpracovani kiirovcoveho drivi,
tuto skutecnost v$ak nijak nedolozil (respektive nedolozil ani snahu mimo jiz sjednaného
dodavatele zajistit dalsi zdroje, ¢i alespon to, ze po ném pozadoval uvedené druhy asanace,
i v v 4 4 / / o v v /
respektive ze by pozadovani uvedenych tkonu bylo bezpredmétné).

[31] Stézovatelem realizované udéleni smluvni pokuty jeho dodavateli za nedodrzeni
4 v / v i M v / v 4 4 v 4 v
terminu vCasné asanace dreva nelze hodnotit jako dostateéné opatfeni. Jak spravné uvadély
jiz spravni organy, nedodrzeni soukromopravniho ujednani zasadné nema vliv na
prestupkovou odpovédnost dle verejného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.6.2017, ¢.j.9 As 155/2016-224 ¢1 ze dne 29.2.2024, ¢.j.7 As 104/2022-50).
Stézovatel rovnéz nevyvratil, ze by jednotlivé navrhované zpasoby asanace nebyly mozne,
M / / Ve / v_ 7/ A% i / v 4 o 4 v
realizovatelné, u¢inné apod. Naopak v kasa¢ni stiznosti nespravné obraci diikazni bremeno
v této otazce na spravni organy, kdyz tvrdi, ze ony mély prokazat, zda byly uvedené
zpusoby asanace prakticky pouzitelné. Byl to ovsem stézovatel, ktery mél prokazat, ze tomu
tak nebylo. V obecné roviné pak lze pochopitelné souhlasit s tim, ze stézovateli nemuze byt
Vev/y /7 IV Ve v 4 VvV /4 4 v v Ve . .
pricitano k tizi neucinéni néceho, co by nebyl schopen v daném misté a ¢ase ucinit nikdo.
Stézovatel mél ovsem prokazat, ze prave takova situace nastala v projednavaném pripadeé.
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[32] Stézovatele nemuze zbavit odpovédnosti ani opatfeni obecné povahy ze dne
3.4.2019, ¢.j. 18918/2019-MZE-16212, kterym byly upraveny odchylky od zakonnych
povinnosti vlastnikl lesa, zejména byla omezena jejich povinnost zpracovat prednostné
tézbu nahodilou v pfipadé ktrovcovych sousi. Predmétné opatreni obecné povahy totiz
bylo jednak vydano az po spachani prestupku, a zaroven se dalsi omezeni povinnosti dle
bodu 2 nevztahovalo na k. 4. Chabicovice, v némz se fesené lesni porosty nachazeji. V bodé
1 opatreni je pritom vyslovné uvedeno, ze povinnost vlastnika lesa aktivné vyhledavat
karovcové stromy, provadét jejich vCasnou tézbu a Géinnou asanaci ztstava zachovana (tataz
povinnost ostatné zustala zachovana i podle bodu 2.1. v pfipadé lest zarazenych do ptilohy
& 1.

[33] K obsahlé polemice stézovatele stran nastalého kalamitniho stavu Nejvyssi spravni
soud ve shodé se svym predchozim rozsudkem ve véci stézovatele C. j. 10 As 168/2023-52
Ve 4 4 v 4 Ve 4 v 4 4 4 Vv vV /4 M /4
pripomina, ze v pravu zivotniho prostredi plati zasada predbézné opatrnosti (§ 13 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Méstsky soud pritom spravné poznamenal, ze
stézovatel si musel byt védom zhorsSujici se kirovcové situace na predmétném tzemi (indicie
v tomto sméru mél dle spisového materialu jiz minimalné od roku 2015). Zaroven znal terén
v/ v / 4 o oV / Ve v /4 i 4 \4 V Ve v /
prislusnych lesnich porosta. Nemuze se tak Gc¢inné branit tvrzenim, ze vétSina zasazenych
dfevin byla v nepfistupném terénu, kde bylo nezbytné vyuzit lanovkovy systém, ktery
nebyl v predmétné dobé k dispozici (alespon u jeho dodavatele). Nejvyssi spravai soud sice
chape kritiku stézovatele, ze je mnohdy obtizné pfedvidat budouci udalosti a odpovidajicim
o v Ve i 4 v vV Vv / M Ve 4 v o v 4 4
zpusobem se na né pripravit. Zasada predbézné opatrnosti pfi spravé lest vsak uklada
kazdému povinnost jednat tak, aby zamezil jakékoliv skodé na zivotnim prostredi, a to
1 v pripadé, kdy neni predem jisté, zda skoda vznikne. Vzdy je nutné vychazet z nejhorsiho
v / / 7V Ve Ve i M vVv/ /4 4
mozného scénare a na néj se pripravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.12.2008, ¢.j. 1 As94/2008-53). Neni pfitom sporu o tom, ze na vznik kurovcové
kalamity mély vyznamny vliv klimatické podminky. To vSak bez dalstho neodtvodiiuje
liberaci stézovatele, jelikoz se nejednalo o jedinou pri¢inu vzniklého stavu. Prispél k nému
pravé istézovatel svou necinnosti. Klimatické podminky pak byly zohlednény jako
polehcujici okolnost pti ukladani trestu.

[34] Povazovaly-li spravni organy za polehcujici okolnosti provadéni kontrolnich
i obrannych opatfeni v dané lokalité a zvysovani personalnich kapacit, neznamena to bez
dalstho, ze by v téchto okolnostech mély byt rovnéz spatfovany duvody k liberaci
stézovatele. Pti posuzovani polehcujicich okolnosti a divoda pro zprosténi odpovédnosti za
prestupek je dan zcela jiny standard. Jak jiz bylo uvedeno, pro liberaci musi stézovatel
/ v Ve v 7/ 1/ / v v v v
prokdzat, ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby bylo prestupku
zabranéno. Naproti tomu jako polehcujici okolnost bude v obdobném pripadé zpravidla
brano vynalozeni néakého Usili k tomu, aby bylo prestupku zabranéno, jeho negativni
nasledky minimalizovany apod. Jako pravé napriklad stézovatelem uvadéné zvysovani
4 4 M Ve 4 v 4 4 / v 4 i

personalnich kapacit ¢i provadéni kontrolnich a obrannych opatteni. Teprve za situace,
pokud by tato ¢innost dospéla ke standardu vynalozeni veskerého Usili, pak by se obrazné
feceno jednalo o tak vyraznou polehcujici okolnost, ze by jiz nebylo spravedlivé, aby byl

4 4 4 v v / v 4 M 4 4 M 4 /4
pachatel za spachani prestupku odpovédny. To vsak uvedenym jednanim v projednavané
véci nenastalo. Nutno zopakovat, ze stézovatel by musel vynalozeni veskerého dsili
prokazat.
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[35] Z uvedenych duvodu lze uzaviit, ze stézovatel neprokazal, ze by vynalozil veskeré
Gsili, které od néj bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Jeho namitky jsou tudiz
nediavodné.

[36]  Stézovatel konelné namita, ze pokuta, ktera mu byla uloZena, je nepfimétena. Jako
Ve VV /7 / *V VeV v \4 v 4 M4 4 4 v/ 4
pritézujici okolnost mu totiz byla pfictena skutecnost, ze v predchazejicim spravnim rizeni
dostal pokutu 3500 000 K¢, ktera je zcela neprimérena. Zaroven mu bylo nespravné
Vevy / A \4 . i 4 v Ve vV / o /
pri¢itano k tizi, ze je profesional v oboru, coz vedlo k nepfiméfenému a neduvodnému
stanoveni vySe pokuty, ktera navic nerespektuje princip pravni jistoty a legitimniho
ocekavani a je diskriminacni. Stézovatel tak dle svého nazoru dostal exemplarni trest.

[37] K prvni z uvedenych vytek musi Nejvyssi spravni soud zdaraznit, ze predmétem
tohoto rizeni neni pokuta ve vysi 3 500 000 K¢, kterou obdrzel v jiném spravnim fizeni.
V nynéj$im tizeni CIZP zohlednila uloZeni pokuty v predchozim spravnim ¥izeni ,pouze®
jako pritézujici okolnost. Primérenosti dané pokuty se vSak zabyval Nejvyssi spravai soud
v jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 10 As 168/2023-52. V ném jeji nepfiméfenost neshledal.
Nejvyssi spravni soud v projednavaném rizeni jednak nema diavod uvedeny zavér revidovat,
a hlavné tak ani nemuze ucinit. Musi v8ak zdUraznit, ze jako pfitézujici okolnost je v tomto
kontextu stézejni zejména opakované protipravni jednani stejného charakteru, nikoliv vyse
pokuty, ktera byla za toto jednani ulozena. Uvedena namitka je tak nedavodna.

[38] Nejvyssi spravni soud pak nevidi nic zapovézeného na tom, aby byly na stézovatele
jako profesionala kladeny vyssi naroky. Stézovatel je statnim podnikem, ktery se zaméruje
na lesni hospodafstvi. Lze tedy olekavat, ze ma odborné, organizani a technické
predpoklady, aby radné a vcas plnil zakonné povinnosti v oblasti ochrany lesu. Jedna se
o okolnost, kterou spravni organy spravné vzaly v potaz pti stanoveni vyse pokuty - viz
§ 37 pism. g) prestupkového zakona (shodné rozsudek ¢.j. 10 As 168/2023-52). Nelze tak
prisvédcit ani povzdechim stézovatele, ze ostatni majitelé lesa nejsou za obdobné jednani
¢inéni odpovédnymi. Jak uvadi i sam stézovatel, tito majitelé se nachazi ve zcela jiné situaci.

[39] Stézovateli neni ku prospéchu ani vyrolni zprava z roku 2019, kterou cituje v éasti
VII. kasa¢ni stiznosti. Ta obecné popisuje neuspokojivy stav, ktery v té dobé existoval.
Z toho ovsem nelze usuzovat, ze by snad spravni organy mély nelinné prihlizet porusovani
zakonnych povinnosti. To, ze se jim nedafi postihovat jiné vlastniky les, nemtze mit na
potrestani stézovatele zadny vliv.

[40]  Stézovatel nemuze byt Gspésny ani s namitkou, ze soudni fizeni trvalo prilis dlouho
(stézovatel podal proti rozhodnuti inspekce zalobu dne 11. 10. 2019, méstsky soud o ni
rozhodl az 2. 5. 2023, tedy zhruba tfi a ptl roku po zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). Samotné prutahy v fizeni pred soudem totiz nemohou byt davodem pro
zruSeni rozsudku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 208/04).

[41] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.
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[42] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ ;7 7 / . v .. / /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 v 7 A% * V7 4 4 4 VvV A 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



