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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: D. P., zastoupen Mgr. Robertem
Psenkem, advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2024,
¢.J. 29 A 27/2023-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Roberta
Psenka, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  V zdhlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zamitl zalobu zalobce (dale téz
»stézovatel“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2023, ¢.j.JMK 18142/2023,
sp. zn. SJMK 78786/2022/0OD/Bo, kterym zalovany zamitl dle §90 odst.5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni fad®), odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 4.5.2022,
¢ j. MZi-2021/533637. Timto rozhodnutim byla stézovateli dle § 137 odst. 2 spravniho radu
ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 000 K¢ za bezdtvodné odepreni podani vysvétleni ve
véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Rozsudek krajského soudu
napadl stézovatel kasacni stiznosti.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasaéni stiznost
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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[3]  Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz
pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorucenti
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[4] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003-48, ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47 atp.). Na uvedené navazal
soud napt. v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
podle néhoz ,aby vitbec byla kasacni stiznost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym
zpuisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana (...) .

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze obecné uvedl, ze kasani stiznost podava
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., k demuz obecné dodal, ze krajsky soud se
odchylil od rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu adale nespravné posoudil otizku
ptipustnosti ukladani poradkové pokuty. Stézovatelova tvrzeni tak byla pouze obecna
a konkrétné nereagovala na argumentaci krajského soudu. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Dtvody uvedené v § 103 odst. 1. . s. jsou obecnymi kategoriemi, které musi
stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred
soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro¢ je takovy usudek
soudu vadny apod. NepostaCuje proto nejen paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného duvodu, ale ani, jako v daném pripadé, oznaleni udajného vadného pravniho
nazoru soudu spocivajictho v pripustnosti ukladani poradkové pokuty osobé podavajici
vysvétleni, s nimz stézovatel nesouhlasi, aniz by zaroven v kasacni stiznosti vylicil a vécnou
argumentaci v konkrétni véci podlozil, pro¢ povazuje vysloveny pravni nazor soudu za
nespravny (vedle vyse uvedené judikatury srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2023, C.j.4 As 14/2023-38, ze dne 4.3.2021, ¢.j.7 Ads310/2020-18, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 146/2004-58 atp.). Toho si ostatné byl isam stézovatel védom,
nebot v kasa¢ni stiznosti soudu sdélil, ze konkretizaci divodi provede v dodateéné
stanovené lhute.

[6] Z uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
23.5.2024, ¢&.5.7 As97/2024-6, ke konkretizaci stiznich davoda. Stézovatel (ktery je
’ 4 4 vV v 4
zastupovan advokatem, tedy osobou prava znalou) byl rovnéz poucen o nasledku
nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté, jimz je odmitnuti kasaéni stiznosti. Lhiita
k doplnéni kasaéni stiznosti byla stézovateli stanovena v délce 1 mésice ode dne doruceni
usneseni. Usneseni bylo stézovateli dorueno dne 27.5.2024. Lhita k doplnéni kasa¢ni
stiznosti tedy uplynula dne 27. 6. 2024.

[7]  Stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout podle § 37 odst. 5 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. (obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne
16.6.2023, ¢.j.7 As42/2023-10, ze dne 9.9.2021, ¢.j.7 Azs110/2021-50, ze dne
22.7.2021, ¢. . 8 Azs 149/2021-46 atp.). Oporu pro uvedeny zavér lze nalézt i v judikature
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Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1.2004,
sp. zn. IV. US 613/03, ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. L. US 2850/21, ze dne 15.5. 2014, sp.
zn. 1. US 1140/14 atp.).

[8]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze poruseni zakonného prikazu
uvedeného v § 106 odst. 3 s. 1. s. oddvodnit ani ptipadnym poukazem na naplnéni prava na
spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Poskytnuta
lhtta byla dostate¢né dlouha k tomu, aby stézovatel zastoupeny advokatem realné mohl
doplnit kasacni stiznost o chybéjici nalezitosti (srov. usneseni Nejvyssi spravni soudu ze dne
4.3.2021, ¢.j. 7 Ads 310/2020-18).

[9] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 3s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich plati, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze
v pripadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku,
ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl
Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, zdejsi soud
rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ (5000 K¢ za
kasacni stiznost a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ulinku), ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Roberta Psenka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



