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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Nejvys$i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2024, ¢.j. 15 A
30/2023-36,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se Zalobou podanou dne 12. 4. 2023 k Méstskému soudu v Praze
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. . 1 Sin 306/2023-10, ve véci
stézovatelovy zadosti o informace podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné s podanim zaloby stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 5.3.2024, ¢.j. 15 A 30/2023-17, zamitl zadost
stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok L) i navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce (vyrok IL). Méstsky soud odkazal na své predchozi usneseni ve véci

téhoz stézovatele ze dne 21.11.2023, ¢&.5.18 A 59/2023-20, znéhoz vychazel i
v projednavané véci. Stézovatel podle méstského soudu dostate¢né neprokazal své finanéni
ani majetkové poméry, aé k tomu byl vyzvan a poucen. Doklady predlozené stézovatelem
byly netiplné a nevérohodné. Méstsky soud vzal rovnéz v ivahu, ze stézovatel podava velké
mnozstvi obdobnych zalob, v nichz opakuje stile stejna tvrzeni a na vysledky soudnich
fizeni nereaguje. Ze spravniho spisu ani tvrzeni stézovatele pritom nevyplyva, ze by se
nynéj$i véc pfimo tykala jeho zivotnich zaymu. I kdyby tedy stézovatel prokazal
nemajetnost, méstsky soud by mu osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal vzhledem
k povaze a mnozstvi zalob, které podava. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel nesplnil
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl méstsky soud rovnéz jeho navrh
na ustanoveni zastupce.

[3]  Proti uvedenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2024, . . 10 As 67/2024-11, zamitl.
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[4]  Méstsky soud nasledneé stézovatele usnesenim vyssiho soudniho Grednika ze dne 7. 5.
2024, ¢. j. 15 A 30/2023-28, opétovneé vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Pro zaplaceni
soudniho poplatku méstsky soud stézovateli stanovil lhutu 15 dnt od doruceni daného
usneseni. Stézovatel na dané usneseni reagoval namitkami ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich afednicich a vyssich dfednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Predseda senatu usnesenim ze dne
4. 6.2024, ¢.j. 15 A 30/2023-32, predchozi usneseni potvrdil. Stézovatel soudni poplatek ve
stanovené lhaté nezaplatil.

[5]  Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 15 A 30/2023-36, zastavil
fizeni o zalobé stézovatele s odivodnénim, ze stézovatel ani po opakované vyzvé nesplnil
poplatkovou povinnost.

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu broji stézovatel kasac¢ni stiznosti.

[7]1  Dle§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢. Dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

[8]  Stézovatel soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ke kasaéni stiznosti vSak pfipojil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh
na ustanoveni zastupce pro toto rizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl usnesenim ze dne 23. 7.
2024, ¢. 5. 5 As 210/2024-5, z tychz divodt, na které poukazal jiz méstsky soud. Zdtraznil
/ v /7 4 o /7 7/ 4 M 4 4 4 a4 / Ve
vyznam regula¢ni funkce soudnich poplatkd majici za cil omezit podavani neuvazenych ¢i
/4 / Ve / 4 4 o /4 v .. M M /v 4 4
svévolnych (Sikandznich) navrht a poukazal na to, ze i jemu je zjeho Uredni databaze
znamo, ze stézovatel vedl ¢i vede velké mnozstvi sporu (podal jiz pres 240 kasacnich stiznostt,
z toho pres 60 za posledni rok), z nichz se velka cast (véetné nyni posuzovaneé véci) tyka jim
/ v/ 4 M vV v M v/ v o v v 4 4
podanych zadosti o informace. Stézovatel vsak ani v tomto pripadé, i pres poucenti, ktera mu
v / .. / v/ 4 vV . i M */ v J / ./
méstsky soud poskytl v jinych rizenich, neoztfejmil, jak se jim pozadované informace tykaji
podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze
4 Vv o 4 v M vV 4
s ohledem na povahu posuzované véci nebylo na misté osvobodit stézovatele od soudnich
o v 4 v/ v v v 4
poplatkl. Protoze v posuzovaném pripadé nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd, nevyhovél soud ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce
v /.0 M vv/ 4 4 Vv / 4 4
z fad advokatt. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatele uvedenym usnesenim také vyzval,
aby ve lhaté patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dolozil splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f.'s. Soucasné
ho radné poucdil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
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[10] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruéeno v pondéli
dne 29. 7. 2024, lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula v atery dne 13.
8. 2024.

[11] Namisto zaplaceni soudniho poplatku stézovatel na vyzvu reagoval pouze podanim
dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 8. 2024, v némz navrhl postup dle § 9
odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud pro nezaplaceni poplatku
fizeni nezastavi, je-li nebezpedi z prodlenti, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout
(yma, a poplatnik ve lhité urené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit. Stézovatel ovSem v uvedeném podani poukazuje v této souvislosti opétovné
pouze na svou nemajetnost, ktera v§ak nemize sama o sobé naplnit podminky pro postup
soudu dle citovaného ustanoveni za situace, kdy stézovatel nebyl z vySe uvedenych divoda
Nejvys$im spravnim soudem osvobozen od soudnich poplatkii, a to bez ohledu na svou
ptipadnou nemajetnost.

[12]  Stézovatel ve zminovaném podani dale namitl podjatost ¢lenti 5. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vSak v tomto ptipadé nepostupoval dle § 8 odst. 3 a 5 s. t. s., tedy
nepredlozil véc k rozhodnuti o namitce podjatosti jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot tato namitka byla uplatnéna opozdéné. Podle § 8 odst. 5 véty druhé a treti s. t.
s. totiz Ucastnik fizeni musi namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Stézovatel
spatruje podjatost ¢lent 5. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v tom, ze mu mél tento senat
(dajné upfit Gstavni prava vyplyvajici z ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod,
ovéem o tom, ze bude v jeho véci rozhodovat 5. senat Nejvyssiho spravniho soudu, se
stézovatel dozvédél jiz z pripisu zdejstho soudu ze dne 25.7. 2024, ¢. j. 5 As 210/2024-8,
v némz byl rovnéz poucen o moznosti uplatnit namitku podjatosti ve zmiriované tydenni
propadné lhuté a jenz mu byl dorucen spolecné z citovanym usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 23. 7. 2024, ¢. 5. 5 As 210/2024-5, z néhoz se stézovatel zaroven dozvédél, ze nebude
osvobozen od soudnich poplatkt ani mu nebude ustanoven advokat, v pondéli dne 29. 7.
2024. Tydenni lhuta pro uplatnéni namitky podjatosti tedy marné uplynula v pondéli dne 5.
8. 2024. Stézovatel ovSem namitku podjatosti uplatnil az ve stredu dne 7. 8. 2024, tedy
opozdéné. Clenové patého senitu Nejvyssiho spravniho soudu ptitom sami Zadny davod
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., pro¢ by méli byt vylouceni z projednavani a rozhodnuti této
véci, neshledali. Dle § 8 odst. 1 véty treti s. f. s. divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[13] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v soudem stanovené lhité soudni poplatek za kasaéni
stiznost neuhradil, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

[14] Jelikoz bylo tizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z Gcastnika rizeni pravo na nahradu jeho naklada.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



