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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aEvy Sonkové vpravni véci zalobce: JUDr.J. P. Ph.D., zastoupen
JUDr. Adamem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.3.2022, ¢.j. MV-16833-6/ODK-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 14 A 43/2022 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkumem tykajicim
se zadosti o informace, kterou se zalobce domahal poskytnuti testovych otazek a spravaych
odpovédi ke zkousce zvlastni odborné zpusobilosti pro vykon <éinnosti pfitzemnim
rozhodovani a prirozhodovani natseku stavebniho radu avyvlastnéni podle § 22
zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich  Uzemnich  samospravaych  celka  (dale
jen ,zakon ¢. 312/2002 Sb.%).

[2]  Inostitut pro vefejnou spravu Praha (dale jen ,povinny subjekt®), tuto zadost
o informace odmitl. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. V prvé
fadé uvedl, Ze se nejedna o zadost podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostredi, prestoze ji tak zalobce oznadil, a proto postupoval podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace pak odmitnul poskytnout,
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nebot zptistupnéni konkrétnich testovych tloh aspravnych odpovédi neni uvedeno
ve vyctu dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., upravujictho informace poskytované
/v 4 . N4 Vv v/ v ’ /v
urednikovi podstupujicimu  zkousku, a zpfistupnéni by odporovalo ucelu tohoto
ustanoveni.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Ztotoznil se s tim, ze pozadované informace nelze podradit pod § 2 pism. a) zdkona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, aze byly dany davody pro odmitnuti poskytnout
informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Smyslem zvlastni pravni
Gpravy v § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. totiz je, aby byly poskytnuty pouze v ném
uvedené informace ke zkousce; jediné tak je zajistén jeji fadny prubéh. Pokud by zalovany
vyhovél zadosti o informace a poskytl ptimo testove otazky a spravné odpovédi, poprel
by smysl ovéfovani zvlastni odborné zptsobilosti pisemnym testem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[5] Pozadované informace podle néj maji zasadni dopad na stav a ochranu zivotniho
prostredi, nebot se jedna o informace ke zkousce odborné zptusobilosti osob, které po jejim
slozeni dale rozhoduji v ramci Gzemniho a stavebniho tizeni. Samy otazky se pritom tykaji
zivotniho prostredi a jeho ochrany.

[6] Ipokud by se ovsem nejednalo o informace o zivotnim prostredi, neexistuje zde
divod pro odepfeni zptistupnéni podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Stézovatel zadal poskytnout testové otazky k pisemnému testu, které ani povinny subjekt
nepovazuje za zkusebni otazky podle § 22 zakona ¢. 312/2002 Sb., ackoli cel pravé tohoto
ustanoveni podle méstského soudu vyzaduje, aby je povinny subjekt odmitl poskytnout.
O testovych otazkach neni v zakoné zadna zminka. Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud
nevyporadal s priklady jinych odbornych zkousek (pisemna cast zkousky pro ziskani
fidi¢ského opravnéni nebo testova ¢ast advokatnich zkousek), ke kterym jsou testové otazky
zpfistupnény, aniz by doslo k ohrozeni zkousky. Zkouska, o kterou se v nynéjsim pripadé
jedna, obsahuje také ustni Cast. Ta zajistuje, aby se uchazed nenaucil pouze testové otazky.
Podle stézovatele mu tak mély byt zpristupnény alespon testové otazky bez spravnych
odpovédi.

[7] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského
soudu auvedl, ze stézovatel v kasa’ni stiznosti nepfinasi zadné podstatné skutecnosti.
Ucelem zkousky odborné zpusobilosti je ovéfeni znalosti potfebnych pro vykon spravni
dinnosti a ma ji predchazet nalezita priprava. Jestlize by byly testové otazky stézovateli

v/ v vV Vv / v M .. /. Vo v 7/ I
zpfistupnény, stézovatel byl by zvyhodnén oproti jinym uchaze¢im. Kasaéni stiznost
navrhnul zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v M v/ 4 4 VvV \4 4 ’ Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto
4 4 v 4 v v V4 7V 4 o 4

provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Kasacni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu (body 17 - 19 napadeného
v v J 4 . 4 /7 4
rozsudku), ze pozadované informace nespadaji pod rozsah informaci podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi. Testové otazky a odpovédi na né nejsou informacemi,
které vypovidaji o stavu a vyvoji zivotniho prostfedi, o pfi¢inach a dusledcich tohoto stavu
[§ 2 pism. a) bod 1 zdkona o pravu na informace o zivotnim prosttedi], naopak jde pouze
o skladbu a obsah pisemného testu z ¢asti zkousky zvlastni odborné zpusobilosti. Nejedna
. V/Ve 4 4 A 4 v 4 bl . . v 4
se ani o pricinu konkrétniho stavu zivotniho prostredi, nebot neexistuje bezprostredni
souvislost mezi nimi a stavem a kvalitou zivotniho prostredi. Ackoliv mohou obsahovat
informace o zivotnim prostredi, nutné ptjde o informace jiz zvefejnéné, a to prinejmensim
v seznamu odborné literatury a pravnich predpisech vztahujicich se k souboru zkusebnich
otazek, jez jsou ufednikovi podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. sdéleny. Ve formé,
v jaké je pozadoval stézovatel, se naopak jedna pouze o informace o zkousce zvlastni
4 o i M / v v Ve 4 v 4 / */ \4 /4
odborné zpusobilosti, které se bezprostredné zivotniho prostredi netykaji. Pozadované
informace proto nelze podradit pod § 2 pism. a) zdkona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi.

[10] Pozadované informace pak nelze poskytnout aniv rezimu zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Méstsky soud v napadeném rozsudku uspokojivé vysvétlil (body 21
- 24 napadeného rozsudku), ze zvlastni zakon muze stanovit specialni davod pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak jiz
uvedl kasaéni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, ,,v zdsadé je mozné,
aby zvldstni zdakon stanovil specidlni ditvod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace
dle zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Vycet divodi pro odmitnuti Zadosti uvedeny
v zdkoné o svobodném pristupu k informacim proto neni vylerpavajici, ale je mozné, Ze bude
rozsiven jinym zvldstnim zdakonem*.

[11]  V nyni projednavané véci plyne davod pro odmitnuti zadosti ze skutecnosti, ze § 22
odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. obsahuje vydet informaci, které maji byt urednikovi
s 7 v v/ v . . ’ v v
podstupujicimu  zkousku zptristupnény, aproto - jdelli onapln zkousky - nelze
nad zakonem stanoveny rozsah sdélit informace jiné. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s méstskym soudem, ze je zcela legitimni a v souladu se zajmem na zabezpecleni fadného
prubéhu zkousky, pokud uchaze¢ predem nezna konkrétni znéni testu, ale musi prokazat
komplexni pripravu z celé zkousené materie (viz napadeny rozsudek, bod 25). Tomu
neodporuje ani skutecnost, ze pfijinych odbornych zkouskiach jsou testové otazky
uchaze¢im k dispozici, nebot jde o zkousky, jejichz odlisné podminky stanovuji jiné pravni
v M v/ v v 4 4 v 4 4 4 4
predpisy. Napriklad §40 odst.1 wvéta ctvrta zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nebo § 4a odst. 4
vyhlasky ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni rad pro advokatni zkousky a uznavact
zkousky (advokatni zkusebni fad), totiz upravuji zverejnéni vSech zkusebnich otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] Kasalni soud z vyse uvedenych divodd neshledal napadeny rozsudek méstského
soudu z pohledu uplatnénych kasaénich namitek nezakonnym, a kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[13] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
I . ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ . /v /7 Ve . .

stiznosti. Zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,

a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



