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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: R. B., zastoupen Mgr. Simonem
Baliharem, advokitem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzet, proti zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecke policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 33 A 12/2024-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 27.3.2024 ¢&.j. CPR-9579-3/C]J-2024-930310-V243, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského
kraje ze dne 7. 2. 2024, &. j. KRPP-19880-12/CJ-2024-030022, o spravnim vyho$téni Zalobce
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
a o stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi Clenskych stata
Evropské unie, v trvani 2 roka.

1.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 2024, ¢.j.33 A 12/2024-53. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[4]  Stézovatel uved] ze ve spravnim rizeni bylo poruseno jeho pravo na tlumoénika
vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot mu
byla ustanovena tlumoclnice do jazyka ruskeého, pricemz sohledem na jeho statni
ptislusnost mél byt ustanoven tlumocnik do jeho materského moldavského jazyka. V této
souvislosti uvedl, ze Cesky jazyk ani rusky jazyk neovlada tak, aby byl schopen v téchto
jazycich jednat pred spravnimi organy a soudy, a soucasné jeho pravni védomi a znalosti
Ceského pravniho radu nebyly takové, aby byl schopen se branit ustanoveni tlumoc¢nika do
jiného jazyka bezodkladné po jeho ustanoveni a zcela porozumeét smyslu otazek kladenych
spravnim organem.

[5]  Stézovatel dale namital poruseni zasady non-refoulement. K tomu uvedl, zZe jeho
bydlisté v Moldavii se nachazi v bezprostfedni blizkosti hranic s Ukrajinou, jakozto
1 v bezprostredni blizkosti hranic s Podnésttim. Stézovatel proto jiz v podaném odvolani
A Ve o * Ve v 4 o4 o4 4 v /
vyjadril obavy osvly zivot a bezpeCnost. S ohledem na probihajici a eskalyjici valecny
konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federact, nelze podle stézovatele mit pochyb o tom, ze
4 v *V_V M v/ M 4 v 4 M 4 4 4
v misté jeho bydlisté panuje nepfizniva bezpeCnostni situace. Spravni organy tak byly
povinny vyzadat si stanovisko ministerstva podle § 120a zakona o pobytu cizinca. Pokud
tak neulinily, ackoli v prubéhu fizeni stézovatel tato tvrzeni uvedl, a zjevné se jednalo
o skuteéna rizika, je absence opatfeni stanoviska zasadni nezakonnosti postupu spravnich
organt. Pokud krajsky soud uvedl, Ze ani on neshledal davody znemoznujici vycestovani
vV b4 vV M 4 v / v/ v
stézovatele do Moldavska, nebot stézovateli tam nehrozi skutecné nebezpeci ve smyslu ¢l. 3
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, je podle nazoru
vV / 4 v v v / v / bl 4 4
stézovatele takovy zavér predCasny a neprezkoumatelny, nebot soud zamitl provedeni
stézovatelem navrhovanych dikazd, ato jak dlastnickym vyslechem, tak listinnymi
dikazy v podobé zakresu rizikovych oblasti ve vztahu k bydlisti stézovatele. Rozsudek je
tak ve vztahu k této zalobni namitce podle nazoru stézovatele neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

[6] Zavérem stézovatel namital, ze rozhodnutim o vyhosténi doslo k neptimérenému
zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota a poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincti. StéZovatel ma v Ceské republice vazny vztah se svoji pritelkyni N. S., ptidem?
jeho partnersky vztah bude v dusledku vyhosténi zcela pferusen a znemoznén. Krajsky
soud bez provedeni dokazovani vyslovil pochybnost o hloubce vztahu s ohledem
predpokladanou jazykovou bariéru a s ohledem na skutecnost, ze pritelkyné pracuje v SRN
na smény. Prace v SRN je pritom v Plzenském kraji velmi Casta a zaméstnanci bézné denné
prijizdéji domu. Skutecnost, ze stézovatel neprokazal hloubku vztahu ihned pfi vypovédi
u¢inéné pred spravnim organem I. stupné, nelze povazovat za dostateéné vyvraceni
nepfiméreného zasahu do osobntho zivota. Toto je nutné pricitat nedokonalé znalosti
hmotného a procesnitho prava itomu, ze jednani nebylo vedeno vjeho matefstineé.
Stézovateli pak jiz v dalsim pribéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred soudem nebylo
umoznéno své tvrzeni doplnit vlastnim vyslechem nebo vyslechem pritelkyné. Itento
postup krajskeho soudu podle nazoru stézovatele ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti.

[71  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
v (O v/ v/ 4 v/ v Ve * Vv /4 4 v
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i zalobou napadené rozhodnuti a véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal, aby soud priznal jeho kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek.

IV.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédéily pro odklon. Otazce ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti se ostatné stézovatel vubec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasaéni stiznost méla byt ptijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasacni
stiznosti. K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ¢ ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy 1krajsky soud dukladné posoudily (ne)existenci davoda znemoznujicich
vycestovani stézovatele do Moldavska 1 tvrzeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal a ztotoznil
se s jejich zavéry. Kasalni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci  dtvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravai soud neshledal. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze i skutkovy stav byl zjistén dostateéné a v souladu s judikaturou, srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, zedne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne
21.12. 2005, C.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, aze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.

[11] Otazkou jazyka, do kterého ma byt ucastnikovi spravniho fizeni tlumoceno
(§ 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu), se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Napt. vrozsudku zedne 9.12.2020,
& j. 10 Azs 341/2020-28, uvedl: ,Ulastnik tizeni md prdvo nato, aby mu bylo tlumoceno
do jazyka, v némz je schopen se dorozumeét, nikoliv nezbytné do materského jazyka ¢ivivednibo
jazyka jeho domoviny (srov. rozsudek zedne 17.10.2020, &. 9 Azs 274/2019-35, bod 11,
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a judikaturn tam citovanou).“ V rozsudku ze dne 15.6.2022, ¢.j.7 Azs283/2021-25,
Nejvyssi spravai soud uvedl: .,z Zadného ustanoveni spravniho 7ddu, zikona o pobytu cizinci
ani jiného platného obecné zivazného pravniho predpisu nevyplyvd, Ze cizinec md pravo
na tlumocnika do jeho materského jazyka. S obledem na ekonomii ¥izeni (zejména u jazyki
méné rozsivenych, kde by bylo velmi obtizné zajistit tlumocnika ovldadajiciho dany jazyk)
postact, pokud je cizinci ustanoven tlumocnik do jazyka, kterému rozumi a je schopen se v ném
vyjadrovat.“ Podobné v bodé 9 rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 20/2020-22, zdejst
soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pripustil ustanoveni tlumocnika i z jiného
nez z materského jazyka (napy. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 4 Azs 307/2004-63). StéZovatel
nadto po dobu spravniho ¥izeni az do vydani rozhodnuti spravnibo organu L. stupné netvrdil,
Ze by nécemu nerozumél. Vtéto souvislosti méstsky soud spravné odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2018 C. j. 2 Azs 340/2017-79, ve kterém k obdobné
namitce Nejvyssi spravni soud wvedl: ,Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti tordi, Ze tlumoceni
za uziti ruského jazyka nerozumél, je toto jeho rvrzeni v primém rozporu s obsabem spravniho
spisu, ato zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne [...], vjeho ziavéru je stéZovatel
tazan: »Rozumé] jste vsem kladenym otazkams«, naceZ odpovédél »Ano.« Dile je v uvedeném
protokolu konstatovino: »Zadnyjch dalsich zmén ani doplnéni neziddam, a proto tento protokol
jako spravny a uplny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20 hodin.« Toto stézovatel stvrdil svym
podpisem. Nejuyssi spravni soud md za to, Ze pokud by stéZovatel skutecné nerozumeél tlumoceni
za pouziti ruského jazyka, musela by byt jeho odpovéd’ na vyse uvedenou otdzku negativni, resp.
alespori p¥iblizné wve tvaru: »Polozené otdzce nerozumim.« Lze se proto priklonit k ndzoru
méstského  soudu, Ze stéZovatel namital neporozuméni ruskému jazyku pri tlumoceni
nediivodné.“ I v myni posuzované véci stézovatel podepsal protokol o vyslechu ticastnika rizeni
stim, ZenepoZaduje jeho doplnéni anizménu a Zeje obsah protokolu spravny; na dotaz,
zda rozumél vsem poloZenym otdazkam, odpovédél kladné.“ Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze praveé citovany rozsudek (kde zalobce namital, ze jako Ukrajinec tlumodeni do rustiny
nerozumeél) se tyka véci zcela srovnatelné s véci stézovatele, a zavéry v ném uvedené jsou
proto prenositelné na projednavanou véc.

[12]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel v prabéhu tizeni pred spravnim organem
L. stupné sam prohlasil, ze zada o tlumoc¢nika do jazyka ruského. Béhem vyslechu dne
7.2.2024 uvedl, ze potfebuje tlumoc¢nika do rustiny. Ani jednou neuvedl, Ze tlumocnici
do ruského jazyka nerozumi, rovnéz nic nenamitl proti samotnému obsahu tlumoceni
/ v [ \4 / 4 v M
(naopak vyslovné prohlasil, Ze s obsahem protokolu o vyslechu souhlasi a nepozaduje
zadnych zmén, oprav nebo doplnéni). Na veskeré otazky béhem vyslechu reagoval
V17 v v v Vev \4 M v V.o \4 / 4 4 v
priléhavé a vécné, pricemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by kladenym otazkam neporozumél.
Je rovnéz velice nepravdépodobné, ze by ustanovena tlumocnice nepoznala, Ze stézovatel
neovlada rusky jazyk a nerozumi ji, a navzdory pouceni by hrubym zpisobem porusila své
povinnosti pti tlumodeni, ¢imz by se vystavila trestnépravni odpovédnosti. Stézovatel
tedy nebyl zkracen na pravu na tlumocénika podle § 16 odst. 3 spravniho tadu, resp. ¢l. 37
odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze stézovatel sice
na jednu stranu zpochybiuje svou schopnost dorozumét se v ruském jazyce, ale na druhou
4 /7 V7 /4 4 4 Ve v / v 1/ M
stranu neuvadi zadnou konkrétni nespravnost ¢i nepresnost ve svych odpovédich tak, jak
jsou zachyceny v pisemném vyhotoveni protokolu. Své obecné vyhrady tykajici se
tlumoceni poprvé sdélil az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
I z tohoto hlediska lze souhlasit s krajskym soudem, ze namitky stézovatele ohledné jeho
neznalosti ruského jazyka se jevi jako Gceloveé.
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[13] K namitce nespravného vyhodnoceni existence prekazek k vycestovani, kdy podle
stézovatele zalovany pochybil, pokud neprihlédl k jeho tvrzeni o hrozicim nebezpeci
v zemi puvodu a nevyzadal si zdvazné stanovisko k vycestovani, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici.

[14] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v prubéhu svého vyslechu k dotazu
spravniho organu vyslovné uvedl, Ze v domovské zemi neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu
v ni zadna forma mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu a ze je mu v ni
zaruleno pravo na osobni bezpecnost, na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.
Dale pfi provedeném vyslechu uvedl, ze do svého domovského statu odjede dobrovolné.
Jako duvod, pro¢ odcestoval z Moldavska, uvedl, Ze jim byla prace v zahraniéi. Teprve
v odvolani zcela obecné uvedl, Ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi skutecné
nebezpeci vazné ymy, které specifikoval toliko tim, ze jeho bydlisté se nachazi pobliz
hranic s Podnéstfim a s Ukrajinou, kde probiha vojensky konflikt.

[15] Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [plolicie v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstua,
zda vycestovini cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé privodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

[16] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020-36, v némz konstatoval, ze ,sprdvni organ neni povinen
st vyZddat zdavazné stanovisko ministerstva, jestliZe cizinec pochdzi z bezpecné zemé prvodu
a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle
§ 179 zakona o pobytu cizinci.

[17] Podle §2 bodu 16 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéj$ich predpist, povazuje Ceskd republika
Moldavsko za bezpetnou zemi puvodu. Na tuto skutecnost spravné poukazal i krajsky
soud aani zdejsi soud proto nema pochyby o splnéni prvni podminky shora citované
pravni Gpravy.

[18] Co se tyée druhé podminky, tedy toho, zda uvedl cizinec skuteénosti svédéici
o tom, ze by mohl byt vystaven skuteCnému nebezpeli podle § 179 zakona o pobytu
cizincl, 1 v tomto hodnoceni neshledal zdejsi soud pochybeni krajského soudu. Stézovatel
Ve v v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 4
pti pohovoru uvedl, Ze mu zadné nebezpeci nehrozi. Nasledné v podaném odvolani pak
zcela obecné konstatoval, ze se v ptipadé navratu do zemé ptvodu obava neptfiznivé
bezpecnostni situace z davodu blizkosti jeho bydlisté s hranicemi Podnéstfi a Ukrajiny.
Toto obecné tvrzeni nijak blize rozvedl ani pozdéji. Krajsky soud v napadeném rozsudku
spravné konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné hajitelné tvrzeni otom, ze by mu
v Moldavsku hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 179 zakona o pobytu cizincu.
Je sice povinnosti spravniho organu zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch vyhostovaného cizince, av$ak je zejména v zajmu tohoto
.. /4 V7 4 / v v 4 4 M 4 ..
cizince, aby v ramci rizeni uvedl konkrétne, éeho se obava. Pokud jsou tvrzeni cizince
neurlita a nedivéryhodna, nelze predpokladat, ze by ministerstvo shledalo existenci
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duvodu znemoznujicich vycestovani za predpokladu, ze cizinec pochazi z bezpeéné zemé.
Obdobné ve vécech udéleni mezinarodni ochrany plati, ze spravni organ vychazi zejména
z tvrzeni zadateld o azyl; bfemeno tvrzeni lezi tedy primarné na tomto zadateli aje na

v o o / 4 4 4 4 VVe v
ném, aby uvedl dostatek divodd, které ma spravni organ provéfit (srov. k tomu napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 250/2020-33). Byt se
vtomto rtizeni nejedna o fizeni o zadosti, formulace citovaného ustanoveni zakona
o pobytu cizincu je jasné dana tak, ze je pravé na cizinci, aby rozhodné skute¢nosti tvrdil.
Bylo proto na stézovateli, aby spravnimu organu predlozil takova tvrzeni, z nichz by bylo

\4 / M v oV / v / v/ v vV Ve i

mozné dovodit, ze muze byt vystaven skute¢nému nebezpeci. To vsak stézovatel neucinil,
jak spravné uvedl jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto v postupu krajského soudu
neshledal jakékoli pochybeni.

[19] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, ze primétrenost dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele podle
§ 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dané véci posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem.

[20]  Spravni organ I stupné se primérenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na
str. 5 a 6 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z obsahu spravnich rozhodnuti zfejme, ze
nebyla opomenuta zasadni hlediska pfipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravniho organu L
stupné ve spojeni szalobou napadenym rozhodnutim zalovaného plyne, ze otazka
soukromych, rodinnych a ekonomickych vazeb stéZovatele v Ceské republice byla v tomto
konkrétnim pfipadé posouzena dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem. V této
souvislosti je nutno poukazat na skutenost, ze sam stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
kromé obecného tvrzeni, Ze Zije na izemi Ceské republiky s p¥itelkyni N. S., nar. X, stitni
oblankou Ceské republiky, se kterou se seznimil pred péti mésici, nic bliZ§tho neuvadél.
Spravni organy lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky viak ovéfily, Ze
osoba pod stézovatelem uvedenou totoznosti neexistuje. SkuteCnost, ze zije ve spoleéné
domacnosti s uvedenou osobou, stézovatel nebyl schopen prokazat (napt. spoleénymi
fotografiemi, smlouvou o najmu). Stézovatel navic uvedl, ze ma manzelku a dvé nezletilé
déti (staré 9 let ajeden rok), které se nachazeji na zemi Ruska. Z uvedenych davoda
spravni organy dospély k zavéru, Ze stéZovatel nemi na tzemi Ceské republiky Zidné
rodinné zavazky, kvuli kterym by vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy v této
souvislosti zohlednily rovnéZ délku pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky, jeho
vék, zdravotni stav, ekonomické poméry, spoleCenskou a kulturni integraci a vazby k zemi
puvodu. Stézovatel ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital,
prestoze byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem. Stézovateli bylo pritom v prabéhu
spravniho fizeni umoznéno uplatiiovat sva tvrzeni adikazni navrhy ve vztahu ke
skutecnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Této moznosti nicméné
nevyuzil. Spravni organy proto nepochybily, kdyz stézovatele nevyzvaly k upfesnéni jeho
vyjadfeni. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch stézovatele, tedy
ity, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého
arodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
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¢.j. 9 As 142/2012-21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly
ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2014, C.j.8 As 109/2013-34). Spravnim organim tak
v daném pfipadé nic nebranilo relevantné pomérovat vetejny zajem spocivajici v ukonceni
neopravnéného pobytu na Gzemi s privem na soukromy arodinny zivot stézovatele.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se
zasahu do soukromého arodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni
primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni provedené spravnimi organy
dostatecne.

[21]  Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze i pokud by stézovatel dolozil souziti
ve spole¢né domacnosti stvrzenou pritelkyni, pak lze odkazat narozsudek ze dne
4.3.2015, ¢.j. 1 Azs 160/2014-37, kde zdejsi soud uvedl, ze: ,Pokud byl rodinny Zivot
rozvijen az poté, kdy dotéené osoby védély, Ze cizinec pobyvi na izemi nelegalné, vede to
zpravidla k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napy. rozhodnuti o prijatelnosti ve
véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi
proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢ 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti
Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentdr k Umluvé nvddi, e stiznosti osob, které
st zaloZily rodinu aZ poté, co jejich pobyt byl z uréitého divodu nelegalni, jsou bézné Evropskym
soudem pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery ma
pravomoc odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti ucinit bez dalsiho
prezkoumani (Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, ]. Bobek, M. Evropskd #mluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

[22] Ke stejnému zivéru dospél i Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 31.3.2021,
sp. zn. IL. US 1276/20 zdtraznil, Ze Sjeli shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az
vdobé, kdy stéZovateliv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prdva na
respektovini rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimeiné (srov. napr:
rozsudek velkého sendtu ESLP wve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek
ESLP ve véci Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku
ze dne 26. 1. 2016, & 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne
14. 5. 2019, ¢ 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP wve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019,
¢. 57750717, §46).“ Rovnéz vnyni posuzované véci stézovatel pristoupil k budovani
Udajného partnerského vztahu v dobé, kdy byla jeho pobytova situace prinejmensim
znatné nejista, ato sohledem na chybéjici pobytovy titul (platné opravnéni k pobytu
stézovateli uplynulo dne 14. 7. 2023).

[23] Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ nema jinou
moznost nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstantné judikuje, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci
(..) neddva spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pri spinéni dispozice pravni
normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni
organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky
(...) Vizbledem tedy ktomu, Ze neopravnény pobyt stéovatelky na iizemi Ceské republiky
nemobl byt postiZen jinak neZ uloZenim spravniho wvyhosténi, nelze na néj nahlizet jako na
nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho orginu z mantineli spravniho
uvdzeni (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napf. rozsudky
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ze dne 28. 6. 2017, ¢.5.2 Azs 120/2017-19, ¢ ze dne 10.2.2017, &.j.4 Azs 8/2017-21).
V nyni projednavané véci se spravai organy konkrétnimi okolnostmi, zejména
soukromym a rodinnym zivotem stézovatele, zabyvaly, priemz nedospély k zavéru, ze by
tyto okolnosti branily ulozit spravni vyhosténi. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1
pism. b) tedy byly v daném ptipadé splnény, na zakladé cehoz spravni organ L. stupné zcela
spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[25] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravai soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez
zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v . ’ v ’ 71 ’ .. 7 IV ’

s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ A% M M v/ / /

fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

David Hipsr
predseda senatu



