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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudkyné Evy
Sonkové a soudce Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: MZ Liberec, a. s., se sidlem
Rudnik 4, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.11.2022, <¢.j.41973/22/5300-21443-712756,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.7.2023,¢.5. 31 Af 6/2023-81,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné napadla v zihlavi uvedené rozhodnuti (dale ,rozhodnuti Zalovaného®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti osmi rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymértm) Finan¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) ze
dne 14. 4. 2021. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o zalobé zalobkyné zamitavym
rozsudkem ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 31 Af 6/2023-81 (dale ,napadeny rozsudek®).

[2]  Spornou otazkou pred krajskym soudem bylo, zda zalobkyné prokazala splnéni
podminek stanovenych v §72 av §73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
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(dale ,zakon o DPH®), tedy zda méla narok na odpocet dané z plnéni od spoleénosti
SOUKROMA ENERGETICKA s. r. o. (dale ,Soukroma energeticka®).

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze doslo k pravomocnému dométeni
dané ve lhuté stanovené zakonem. Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno v dafovém
v/ 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 v v
fizeni a neprokazala splnéni zakonem dané podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zakonné lhité
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka opakované namita, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne
10. 12. 2019 pouze formalné. Podle stézovatelky byla fakticky dariova kontrola zah4jena dne
14. 8. 2019 (provedeno mistni Setfeni). Proto bylo rozhodnuti zalovaného vydano po
marném uplynuti lhity podle § 148 odst. 3 zdkona ¢.280/2009 Sb., datiovy rad (dale
»dariovy rad®).

[6]  Podle stézovatelky krajsky soud posoudil skutkové okolnosti izolované a nepropojil
je do uceleného souboru. Pokud je pravni zavér dovozovan z neptimych dikazs, musi tyto
tvotit logicky uceleny a provazany diikazni fetézec. Rada nepHimych dikazi ma spolehlivé
prokazat klicové skute¢nosti a nade vSechnu rozumnou pochybnost postavit najisto, jakého
jednani se méla osoba dopustit (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48).

[7]  Stézovatelka dale v bodé [10] kasa¢ni stiznosti podrobné popisuje skutecnosti,
které se udaly a které byly predmétem dle ni nekomplexniho posouzeni krajského soudu.
Ptedlozila doklady vyzadané spravcem dané na podporu svych tvrzeni. Na jeho vyzvu se
podrobné vyjadrila ke sdélenym pochybnostem a navrhla vyslech svédkd. Dne 4. 10. 2017
byl proveden vyslech svédka Josefa Repy, jednatele dodavatele Soukroma energeticka. Ten
podrobné popsal spolupraci se stézovatelkou. Na zakladé informaci plynoucich z mistniho
setfeni, dolozenych dokumentt a vyslechu svédka dosel zalovany k zavéru, ze stézovatelka
neunesla své dikazni bfemeno.

[8] Podle stézovatelky skuteCnosti zjisténé pfi mistnim Setfeni a dokumenty, které
predlozila, spravce dané provéroval a porovnal s diikazy a zjiSténimi za zdariovaci obdobi
prosinec 2016 (platebnim vymérem ze dne 5. 3.2018 byl stézovatelce snizen narok na
odpodet dané o castku 580929 K¢, odvolani stézovatelky zamitnuto rozhodnutim
zalovaného dne 12. 6. 2019). Upozornuje i na to, ze zaméstnankyné stézovatelky potvrdila,
ze spoluprace se spolecnosti Soukroma energeticka se po celou dobu nezménila. Uvedenou
spolupraci spravce dané porovnal s bankovnimi vypisy, které si opattil bez soudinnosti
stézovatelky, asdoklady, které mubyly doruceny jako pfiloha pisemné odpovédi
stézovatelky ze dne 17.9.2019. Spravce dané navic vyzval stézovatelku k podani
dodate¢nych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten a prosinec 2017, duben az
Cerven 2018, srpen a fijen 2018 a leden 2019.
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[9]  Stézovatelka upozormiuje na to, ze u ni byla jiz drive vedena darnova kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016. Spravce dané vydal vtéto véci platebni vymeér,
kterym stézovatelce sniZil nirok na odpocet. Zalovany dne 12.6.2019 zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil platebni vymeér. Za zvlasini povazuje stézovatelka fakt, ze jakmile
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2019 doruceno spravci dané, provedl dne
14. 8. 2019 u stézovatelky mistni Setfeni za obdobi listopad a prosinec 2018. Nad ramec
setfent si spravce dané vyzadal dodatek ke smlouvé o zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007
a dalsi danove doklady. V prabéhu roku 2019 zaslal spravce dané dotazy bankovnim
Gstavim na stav a pohyb na bankovnich tctech stézovatelky.

[10] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s predlozenymi doklady
v ramci Doplnéni protokolu o kontrole ze dne 14. 8. 2019,
C. j. 1465614/19/28004-60563-609301.

[11]  Zalovany souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem a odkazuje na své vyjadreni

k zalobé.

[12] K argumentaci o nepfimych dikazech Zalovany uvadi, Ze zahajeni datiové kontroly
podle § 87 odst. 1 datiového fadu ma datiovym fadem predvidané Glinky. Je samostatnym
tkonem, ktery je nezavisly na ostatnim jednani spravce dané. Argumentace stézovatelky

oV ’ bd / v/ v \2 4 . . ’ 14
nemuze obstat, nebot by v takovém pripadé nebylo mozné stanovit hranice toho, co ma byt
posuzovano ve vzajemné souvislosti jako skute¢nost majici vliv na okamzik zahajeni dariové
kontroly.

[13] Na svoji podporu zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 15.6. 2021,
C.j. 3 Afs 348/2019-34, z néhoz plyne, ze zahajeni danové kontroly vyvolava pravni Glinky,
mezi které patii napriklad i vznik prav a povinnosti dariovych subjekti. Ze zahajeni danové
kontroly musi byt bez rozumnych pochybnosti ztejmy jeji cil. Tento tkon mtze zptsobit
pouze ty pravni Géinky, na jejichz vyvolani je zaméfen obsah zahdjeni danové kontroly.

[14] Podle zalovaného spravce dané musi pti zahajeni dariové kontroly vymezit predmét
arozsah danové kontroly. To plyne 1z§87 odst. 1 danového fadu (G¢inného do
31. 12. 2020).

[15] Zalovany za nepravdivé oznalil tvrzeni stézovatelky, ze obchodni spoluprace se
Soukromou energetickou byla hodnocena jiz v fizeni za predchozi zdanovaci obdobi.
Spravce dané neni vazan pravnimi zavéry rozhodnuti nadfizeného spravniho organu v jiné
VU 4 v VV . N4 4 N o /
véci. Pokud spravce dané provéruje jednu dlouhotrvajici obchodni spolupraci v raznych
zdaniovacich obdobich, neznamena to bez dalsiho, ze pravni zivéry budou ve vSech
zdaniovacich obdobich stejné. V kazdém zdatiovacim obdobi mtze datiovy subjekt odlisné
unést dtikazni bfemeno.

[16] Predmétem mistniho Setfeni byla dar z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2018. Spravce dané si od stézovatelky vyzadal doklady za obdobi listopad
a prosinec 2018. Rozsah a predmét mistniho Setfeni byl definovan jasné a nelze jej rozsirovat
na zdanovaci obdobi kvéten a prosinec 2017, duben az fijen 2018 a leden 2019. Z obsahu
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protokolu z mistniho setfeni ze dne 14. 8. 2019 je ztrejmé, ze spravce dané mél vali zjistit
skutednosti vztahujici se k zdanovacimu obdobi listopad a prosinec 2018. Obecné dotazy
smeéfujici na spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti Soukroma energeticka nezakladaji
poruseni meze vyhled4vaci ¢innosti pfi postupu mistniho Setfeni. Zalovany ziskal informace
tykajici se nyni resenych zdanovacich obdobi zcela mimodék. Pfi¢inou muze byt pravée
dlouhotrvajici spoluprace mezi stézovatelkou a spoleénosti Soukroma energeticka, ktera
zacala v roce 2007.

[17] Zalovany nesouhlasi stvrzenim, Ze spravce dané musel mit n&aké povédomi
o charakteru obchodni spoluprace. Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani nemutze
byt argumentem na podporu materialniho zahajeni danové kontroly jiz dne 14. 8. 2019.
Zalovany p¥ipomind, e povinnost vyzvat k podani dodatetného datiového pfiznani ma
spravce dané, pokud je predpoklad, ze dojde k domeéreni dané.

[18] Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 273/2020-38,
podle néjz nestadi pouha pochybnost spravce dané o tom, zda dosud stanovena dar je uréena
ve spravné vysi. Povédomi spravce dané musi mit intenzitu ¢i rozsah ddvodného
predpokladu.

[19]  Mistni Setfeni ze dne 14. 8. 2019 podle Zalovaného nenapliuje zadny z formalnich
ani materialnich znakd, pro které by je bylo mozné povazovat za faktické zahajeni danové
kontroly za zdariovaci obdobi kvéten a prosinec 2017, duben az fijen 2018 a leden 2019.

[20] Zalovany povazuje stézovatelkou vznesené namitky v kasalni stiznosti za nedivodné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23] Sporné je, zda spravce dané prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti pti mistnim Setfent
dne 14. 8. 2019, ¢imz by byla materialné zahajena danova kontrola za dalsi zdariovaci obdobi.

[24]  Stézovatelka upozornovala, Ze soubor nepfimych dikazii mize spolehlivé prokazat
rozhodné skute¢nosti, pouze pokud nepfimé dikazy tvofi logicky uceleny dikazni fetézec
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48). Pokud by zalovany a krajsky
soud hodnotili neptimé dikazy jako uceleny komplex, museli by dojit k zavéru, ze danova
kontrola byla fakticky zahajena jiz pti mistnim Setteni. Podle stézovatelky tedy zalovany
prekrodil meze vyhledavaci Cinnosti. Prekroeni ma spolivat vtom, ze spravce dané
porovnal informace ziskané z mistniho Setfeni spolu sinformacemi z danového fizeni
vztahujiciho se k jinému zdanovacimu obdobi roku 2016 a Ze zjistoval informace nad ramec
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zdaniovaciho obdobi za listopad a prosinec 2018 (napf. zadost bankovnim Ustavim o vypis
z bankovnich G¢ta za obdobi roku 2017).

[25] Podle § 78 odst. 1 danoveho tadu spravce dané vyhleddva ditkazni prostvedky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p¥i spravé dani pred zahdjenim vizeni i v jeho pritbéhu.

[26] Podle § 78 odst. 3 téhoz zakona v rdmci vyhledavaci Cinnosti spravce dané a) ovéruje
#plnost evidence ¢i registrace dariovych subjekti, b) zjistuje idaje tykajici se p¥ijmai, majetkovych
pomérii a dalsich skutecnosti rozhodmyjch pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c)
shromazduje a zpracovdvd informace a vynZiva informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3,
d) opatruje nezbytna vysvétleni, e) provddi mistni setvent.

[27]  Mezi vyhledavaci postupy se fadi 1 mistni Setfeni. Podle § 80 odst. 1 darfiového radu
spravce dané miiZe provddér mistni Setveni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména
vybleddvd ditkazni prostiedky a provddi obledani u dariovych subjektii a dalsich osob
zicastnénych na spravé dani, jakoZ ina misté, kde je to vzbledem k scelu mistnibo setveni
nejvhodnéjsi.

[28] NSS se opakované zabyval limity vyhledavaci ¢innosti a jejich pfekrocenim (napt.
rozsudky ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36,
ze dne 2. 7. 2020, €. j. 7 Afs 390/2019-44, nebo ze dne 15. 3. 2022, ¢. 5. 7 Afs 39/2020-29).

[29] Cilem asmyslem mistniho Setfeni je ziskani podkladovych informaci o plnéni
danovych povinnosti subjekti. Pokud zjisténé skuteCnosti nasvéd¢uji vyssi danové
povinnosti, ma zasadné spravce dané poskytnout datiovému subjektu moznost napravy
vlastnim pravnim jednanim (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016,

&j. 1 Afs 183/2014-55).

[30] Spravce dané informace zjisfuje, zpracovava a ovéfuje jejich Uplnost. Nelze bez
dalsiho shledat, ze v pribéhu mistniho Setfeni nedochazi k zadné praci s dokumenty, jak
naznacuje stézovatelka. Z podstaty véci se spravce dané musi v urlité mife seznamit se
zjisténymi skute¢nostmi. Pokud dojde v pribéhu ,mapovani terénu“ z poznatkd pti spravé
jinych dani, zinformaci od jinych subjektd nebo zvlastni vyhledavaci {innosti
k divodnému predpokladu (tedy vyznamné mire pravdépodobnosti), ze by darfiovému
subjektu dan méla byt pravdépodobné dométena, vyzve datovy subjekt k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2 véta prvni danového fadu). I z judikatury NSS
plyne, ze v pfipadech, kdy spravce dané vyzve k podani dodate¢ného dariového ptiznani,
musi mit indicie, které zakladaji dGvodny predpoklad domérfeni dané. Pokud vsak spravce
dané disponuje pouze obecnymi pochybnostmi, zah4ji darfiovou kontrolu, v jejimz ramci
provede dokazovani tak, aby své pochybnosti ovéfil, nebo vyvratil (rozsudek NSS ze dne
2.3.2016, ¢.j.6 Afs79/2015-39). Konelné pokud danovy subjekt ani v dodate¢ném
danovém tvrzeni nerozptyli spravcem dané specifikované pochybnosti, mtze spravce dané
zahajit darfiovou kontrolu.

[31] Danova kontrola je svou podstatou intenzivnéjsim zasahem do prav danového
subjektu nez jiné zjistovaci postupy spravce dané. Jejim obvyklym uclelem je relativné
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dukladné zjisténi Ciprovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
S dokazovanim danovy rad podita jen v pripadé danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26).

[32] U stézovatelky byla nejdfive provedena danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2016. V ni ji byl snizen narok na odpocet o ¢astku 580 929 K¢. Tato danova
kontrola neni predmétem nyni feSené véci. V prubéhu roku 2019 spravce dané zaslal
nékolika bankovnim tstavim zadost o informaci o stavu a pohybu na bankovnich Gctech
stézovatelky za obdobi roku 2018, pozdéji 1 za obdobi roku 2017. Spravce dané provedl dne
14. 8. 2019 u stézovatelky mistni Setfeni zamérené na DPH za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2018. Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 1465614/19/2804-60563-609301 plyne, ze
spravce dané kladl zaméstnankyni stézovatelky dotazy na obecné fungovani spoluprace
stézovatelky se spolecnosti Soukroma energetickd a nékolik podrobnych otazek na
spolupraci v roce 2018. Spravce dané si vyzadal i dalsi danové doklady (doklady vystavené
koneénym odbératelim ¢ komunikaci mezi stézovatelkou a spoleénosti Soukroma
energeticka). Nasledné dne 22. 10. 2019 byla stézovatelka vyzvana k podani dodateénych
dariovych pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2017, duben az ¢erven 2018, srpen 2018
a rijen 2018 az leden 2019. Dne 10. 12. 2019 byla u stézovatelky zahajena darova kontrola
DPH za uvedena zdanovaci obdobi. Dne 14. 4. 2021 spravce dané vydal dodate¢né platebni
vyméry, kterymi dométil stézovatelce DPH za jednotliva kontrolovana zdatiovaci obdobi.
Stézovatelka se odvolala azalovany ji rozhodnutim ¢&.j. 41960/22/5300-21443-712756
prisvédcil, Ze mistnim Setfenim ze dne 14. 8. 2019 byla fakticky zah4jena datiova kontrola
pro zdaniovaci obdobi listopad a prosinec 2018. Odvolani proti dodatenym platebnim
vymérim za ostatni kontrolovana obdobi zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného.

[33]  NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu v tom, ze spravce dané neprekrocil meze
4 4 Ve M Vv v 7./ v 4 v Vv
vyhledavaci Cinnosti. Stézovatelka opakované namita, ze spravce dané proveéroval
skutecnosti z danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016 spolu
s informacemi ziskanymi v mistnim Setfeni, coz mélo mit za nasledek prekroceni limita
4 7/ Ve . Ve /¢ 4 v ’ N4 v/ 4 /4 v 4 v
vyhledavaci ¢innosti. Vyuzitl informaci z predchazejictho rizeni, o kterém mél spravce dané
v 4 4 4 4 4 4 M 4 v v 71 *. 0 4 /7 Ve .
povédomi, neni nezakonné a nezaklada automatické prekroceni limitt vyhledavaci ¢innosti.
Spravce dané muze takto ziskané informace vyuzivat (viz napf. usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, zejm. bod 59) a pfi jejich vyuziti je povinen
v 4 "4 . M o 4 vV Vv
postupovat v souladu s § 145 odst. 2 danoveho radu, je-li pro to divod. Navic stézovatelka
yer v , . . ’ ’ v
zcela opomiji fakt, ze spoluprace mezi ni a Soukromou energetickou probihala na zakladé
Smlouvy o zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007. Zaméstnankyné stézovatelky vypovédéla,
\4 4 4 M v 4 v /4
ze spoluprace po celou dobu probihala stejné. Spravce dané pouze pracoval s podklady, ktere
mél k dispozici, aujasnoval si, nakolik se cinnost stézovatelky napfi¢ jednotlivymi
zdaniovacimi obdobimi lisila, nebo naopak shodovala. Pokud spravce dané zkouma ramcové
kontury ¢innosti ¢i pisobeni dariového subjektu, aby si viibec ujasnil, v em spocivaji a jaké
dariové relevantni otazky vnich mohou vyvstat, neni to obvykle prekroceni mezi
vyhledavaci ¢innosti.

[34] Zatakové prekroceni nelze povazovat ani dalsi okolnosti, stézovatelkou oznacované
jako neptimé dukazy. Spravce dané si mize vyzadat bankovni vypisy od bankovnich dstavt
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1 za roky predchazejici obdobi listopad a prosinec 2018. Naopak je zcela logickeé, Ze spravce
dané v ramci mistniho Setfeni zjistoval i presuny na bankovnich Gctech za predchazejici
obdobi isohledem na dlouhodobou a stézovatelkou tvrzenou neménnou spolupraci se
spolecnosti Soukroma energeticka. I toto slouzilo k ujasnéni si ramcovych kontur ¢innosti
Ve o 4 vV * V_V 4 / eV 4 /4 ’ 4 .

¢1 pusobeni stézovatelky, anebylo jesté cilenym, zjiz ziskané zakladni orientace
vychazejicim a hloubkovym zkoumanim, pro néz by zasadné bylo tfeba uzit institutu
danové kontroly. NSS zaroven zduraziuje, ze ani ze spisoveho materialu neplyne, ze by

4 v 4 M 4 4 v Vv 4 4 4 v \4 4 /7 Vv v 4

spravce dané provedl v ramci mistniho setreni dokazovani. Skutecnost, ze mistni Setreni bylo
zahajeno pro listopad a prosinec 2018 astézovatelka byla nasledné vyzvana k podani
dodate¢nych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2017, duben az cCerven 2018,
srpen 2018 a fijen 2018 az leden 2019, opét nevypovida o prekroceni limitt vyhledavaci
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¢innosti. Naopak spravce dané na zakladé mapovani a zjistovani podkladu ziskal sice vstupni
anikoli hloubkovy, avsak jiz dostate¢né konkrétni prehled o ¢innosti ¢i puasobeni
stézovatelky, na jehoz zakladé vyvstal divodny predpoklad doméfeni dané ve smyslu § 145
odst. 2 dattiového tadu. Proto vsouladu se zikonem vyzval stézovatelku k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni. Namitka prekroceni limith vyhledavaci ¢innosti tedy neni
dtvodna.

[35] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s Doplnénim
k protokolu o kontrole ze dne 14. 8. 2019, doruCenym spravci dané 17. 9. 2019. Nelze ji
prisvédcit. V bodé 43. napadeného rozsudku je na predmétné dokumenty odkazovano.
Zalobkyné ddle predloila spravci dané dariové doklady, tabulky s prebledem zakdzek, e-maily
zachycujici komunikaci mezi Zalobkyni a spolecnosti SOUKROMA ENERGETICKA s. r. o.,
zpravy k 31. 3. 2013, 30. 9. 2015, 31. 3. 2016 a 31. 12. 2017, doklady v anglickém & ruském
jazyce oznacené commercial invoice ¢i contract of procurement of a deal (v nichZ je jako dovolatel
uvedena Zalobkyné a jako zdkaznici rizné zahranicni spolecnosti) a prdvni stanovisko
vypracované Mgr. Janem Potockem.“ Z oduvodnéni plyne, ze krajsky soud pracoval
s informacemi zjiSténymi z uvedenych listin. V bodé 33. napadeného rozsudku se uvadi
o mistnim Setfeni, Ze ...se jesté jednalo o poubé zjistovani a sbér podkladovych informaci... .
V bodé 43. napadeného rozsudku krajsky soud zminuje smlouvu o zprostfedkovani ze dne
18. 12. 2007, daniové doklady predlozené zalobkyni a pravni stanovisko Mgr. Jana Potocka.
V bodech 45. az 48. krajsky soud argumentuje skuteénostmi, které zjistil i z dolozenych
danovych doklada. Krajsky soud tedy vzal v potaz i stézovatelkou zminéné dariové doklady.
Ani tato stizni namitka tedy neni divodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M /v /7 Ve i .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizent o kasacni stiznosti nepriznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



