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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: C. H., zast. Mgr. Michalem
éerrvlansk}'fm, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Utad
méstské ¢asti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2017, sp. zn. OPS/2017/118/Bu, ¢j. UMCP1183566/2017/01, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2023, ¢. 11 A 234/2017-146,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  V této véci Nejvyssi spravai soud rozhoduje jiz potreti. Po procesni strance je vyvoj
ptipadu slozity a postupné v ném vystupuji rizné zalované spravni organy. Pro prehlednost
je tedy v dalsim textu uvedeno nejprve jejich celé oznaceni a jakou roli v danou chvili v fizeni
/4 v 4 4 M 4 v/ i 4 v/ M 4
zastavaly. Po vécné strance se jedna o pripad z oblasti svobodného pristupu k informacim.
Konkrétné se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou vycerpani predmétu podané zadosti (s
ohledem na jeji formulaci) a souvisejicimi procesnimi namitkami tykajicimi se povinnosti
soudu poucovat o doplnéni dukazg, resp. jeho povinnosti zjistovat skutkovy stav véci.

Vv e
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce polozil Utadu méstské ¢sti Praha 1 (povinny subjekt) v Zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tfi otazky:
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»1. Na zakladé kterych soupisi/seznamii domii z majetkn hl. m. Pralry, svétenyich Méstské
Casti Praba 1, doslo v obdobi do 17. 11. 2008 k rozdéleni domii a jejich ndslednému
prevodu v souladu se zikonem ¢ 72/1994 Sb. a Zdsadami pro prodej byti jejich
opravnénym ndjemcim (mimo  jediného platného seznamu domii schvaleného
Zastupitelstvem na 19. zaseddani dne 18. 11. 2008)?

2. Kolik soupisi/seznamsii dom zarazenych do privatizace existuje od samotného pocitku
privatizace bytsi na tizemi MC Praha 1 do 17. 11. 20082

3. Jsou tyto seznamy platné?“ (zvyraznéni doplnil NSS)

[3]  Naprvniatreti otazku zalobce odpovéd dostal a spokojil se s ni. Odpovéd na druhou
otazku se stala predmétem soudniho sporu. Urad méstske casti Praha 1 zalobci sdélil, ze
eviduje tfi seznamy domu zatazenych do privatizace. Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
nadfizeny organ ke stiznostem a odvolanim zalobce vsak rozhodnuti fadu méstské Casti
dvakrat zrusil. Divodem byl nedostatek podkladi ve spise (magistrat opakované nemohl
VVe . .. a 7 . . \ M 7 v o J 7 IV
ovérit, jestli je poskytnuta informace kompletni, jelikoz ze spisu neni zfejmé, jak k ni urad
méstske casti dospél). Zaroven zalobce plausibilné tvrdil, ze by mohly existovat 1 dalsi
. TV v /N e v v v P /
seznamy/soupisy. Urad méstské ¢asti opakované trval na tom, ze odpovéd na druhou otazku
je »tri“ a vyjmenoval, o které seznamy se ma jednat. Prvni z nich pochazi z roku 2004, dalsi
z roku 2005 a posledni z roku 2008. Upresnil, ze pred rokem 2004 o privatizovanych domech
rozhodovalo zastupitelstvo jednotlivymi usnesenimi, které neobsahovaly zadné seznamy.
Lze dodat, ze spravni soudy pozdéji procesni postup tykajici se zadosti zalobce oznacili za
tzv. procesni ping-pong. Proti poslednimu rozhodnuti magistratu o odvolani se zalobce
rozhodl soudné branit, a to zalobou proti rozhodnuti (§ 65 s. t. s.).

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu nejprve zamitl (rozsudkem ze dne 23.10. 2018,
¢j. 11 A 234/2017-48). Odavodnéni postavil na tom, ze se zalobce branil proti rozhodnuti
magistratu (nadfizeny organ a puvodni zalovany), kterym mu ale magistrat vyhovél. Podle
méstského soudu se ale mél zalobce branit az neptiznivému rozhodnuti povinného subjektu
(Gfadu méstské Casti).

[5]  Zalobce proti tomuto (prvnimu) rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznosti
a byl sni Gspésny (NSS jej zrusil rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 8 As 372/2018-39).
V mezidobi totiz problematiku procesniho ping-pongu pti vytfizovani zadosti o informace
vyfesil rozsifeny senat NSS (rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019
Sb. NSS). Odpoved na otazku, koho a v jaky moment zalovat, sjednotil tak, ze je treba
zalovat pfimo povinny subjekt, nikoli napadat vyhovujici rozhodnuti o odvolani. Zaujal
tedy nazor, kterému nazor méstského soudu odpovidal. Nejvyssimu spravnimu soudu
nicméné za takové situace nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit. Zména judikatury,
o které nemohl zalobce pivodné védét, totiz nemtize vést k odepreni pristupu soudu.

[6]  Po vraceni véci k dalsimu fizeni méstsky soud zalobu odmitl (usneseni ze dne 8. 10.
2020, &. 11 A 234/2017-99). Zalobce setrval na alobé proti spravnimu rozhodnuti, zménil
ale Zalovaného na Utad méstské &asti Praha 1 (povinny subjekt a v potadi druhy Zalovany).
Od této chvile v tizeni vystupoval jako zalovany uz pouze ten. Jako napadené rozhodnuti
oznalil druhé rozhodnuti zalovaného; to, které bylo vté dobé jiz zruseno druhym
rozhodnutim o odvolani. Pravé z tohoto divodu méstsky soud Zalobu odmitl. Zalobce se
totiz branil proti jiz neexistujicimu rozhodnuti. Jelikoz existence spravniho rozhodnuti je
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podminkou fizeni o zalobé proti nému, shledal Zalobu neptipustnou. Méstsky soud dodal,
v v / v/ v 7/ vV / v . Ve . .

ze zalobce mohl byt pripadné Gspésny s zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Nejprve by
ale mél vycerpat prostredky ochrany, které mu nabizi spravni rad jesté v ramci spravniho
v/ 4

fizeni.

[7]  Proti tomuto (odmitacimu) usneseni se zalobce znovu branil kasa¢ni stiznosti, a 1
podruheé s ni uspél (NSS usneseni zrusil rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 8 As 258/2020-
46). Nejvysst spravni soud uznal, ze méstsky soud nasledoval jeho zavazny pravni nazor,
tedy poucil zalobce o moznosti zmény zaloby a dal mu dostate¢ny prostor na to, aby tak
ucinil. Potud své poulovaci povinnosti dostal. Jestlize ale dal uvazoval o tom, ze mohl
zalobce pro vécné projednani zvolit necinnostni zalobu, pak $la jeho poucovaci povinnost
jesté o krok dal. V takovém pripadé mél v souladu s judikaturou zalobce poulit, ze muze
zménit zalobni typ. Nadto, sohledem na hospodarnost fizeni, Nejvyssi spravni soud
poukazal téz na to, ze zalovany v mezidobi od zrusujictho rozhodnuti o odvolani a soudnim
fizenim zaslal zalobci ,dopis®, ve kterém mu znovu odpovidal na dotaz ¢. 2, a to opét s tim,
ze eviduje tt1 soupisy/seznamy domu. I kdyz formalné neni dopis oznaceny jako rozhodnuti,
materialné mu muze jeho obsah odpovidat. Nejvyssi spravai soud tedy zavazal méstsky soud
k tomu, aby nejprve poucil zalobce 0 mozné zméné zalobniho typu, a pokud by setrval na
zalobé proti rozhodnuti, pak ma eventualné moznost za napadené rozhodnuti oznacit prave
zminény dopis zalovaného.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8]  V poradi poslednim (v zahlavi oznalenym) rozsudkem meéstsky soud zalobu opét
zamitl. Zalobce zménil Zalobu tak, Ze napadenym rozhodnutim je posledni dopis, kterj mu
zalovany zaslal. Méstsky soud tuto zménu zaloby pfipustil a provedl vécny prezkum
takového rozhodnuti.

[9]  Podle méstského soudu poskytnuta informace o trech seznamech/soupisech zcela
napliiuje znaky ¥adného poskytnuti informace na Zalobctv dotaz. Zalovany vysvétlil nad
ramec pouhého {isla ,tri“, ze drive pouzival jednotliva usneseni zastupitelstva pro urcent
privatizovanych domu a zadné seznamy tedy pred rokem 2004 neexistovaly. Tvrzeni
zalobce, ze existuji néjaké dalsi seznamy/soupisy, jsou postaveny na mire pravdépodobnosti,
ale ze spisového materialu nijak nevyplyvaji. Na zakladé pravnich pozadavkt meéstska cast
nemusela takové seznamy/soupisy vést, aby mohla privatizace provadét. Zalobcovu #adost
o informace je nutné posuzovat v celém jejim kontextu, pri¢emz druha otazka byla zcela
jasné formulovana a také na ni zalobce dostal zcela konkrétni odpovéd. Méstsky soud
s odkazem na hospodarnost fizeni dodal, Ze neshledal divod formalisticky rusit rozhodnuti
(dopis) Cisté pro chybéjici formalni nalezitosti.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal i proti tomuto rozsudku kasadni stiznost. Uvadi, Ze kasaéni
stiznost je pfipustna i pres to, ze je opakovana. V pfedchozich rozsudcich (krajského i
Nejvyssiho spravniho soudu) se fesily predevsim procesni otazky. Teprve nyni ma ale
stézovatel ptilezitost polemizovat i s vécnymi a skutkovymi zavéry méstského soudu.

[11]  Stézovatel namitl, Ze nejen Ze dopis (oznadeny jako ,Odpovéd™) nespliiuje formalni
4 Ve M 4 4 v / v v/ \4
nalezitosti rozhodnuti, ale nesouhlasi s méstskym soudem predevsim vtom, ze by mu
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zalovany v dopise poskytl veskeré zadané informace tim, ze mu rekl o trech seznamech
domt zatazenych do privatizace. Je presvédcen, Ze seznami/soupisi muselo existovat vic,
Y P P P
. v . . o Vi ey /7 o 4 4 \4
jestlize privatizace domu probihala jiz od roku 2001 a prvni ze seznamd ma pochazet az
z roku 2004. Zalovany nemohl o privatizaci rozhodovat bez toho, aniz by domy k ni uréené
néjak vybiral. Pokud pfed rokem 2004 rozhodovalo zastupitelstvo méstské ¢asti na zakladé
M M / 4 V1] * \4 / v 4 v Vv Ve
jednotlivych usneseni, mél je zalovany do pocltu také zahrnout. Kdyz stézovatel pouzil slova
»seznamu/soupisu“, mél tim na mysli 1 takové dokumenty. Zalovany téz dle stézovatele
Ve i v v / \ 4 v v / 4 4 v /. v /
ptipustil, ze néktereé starsi interni seznamy uz mély byt skartovany. Dale zalovany 1 méstsky
soud pracovali s informaci, ze takové ad hoc usnesent existuji, takze je zde dukaz o tom, ze
ma zalovany vice informaci, nez které stézovateli poskytl.

[12] Pokud mél ale méstsky soud za to, ze stézovatel tyto skutecnosti nedostatecné
podlozil dikazy, mél ho vyzvat k tomu, aby je doplnil a v tomto sméru jej téz poucit. Kdyz
méstsky soud zalobu bez takové vyzvy zamitl, rozsudek byl pro stézovatele prekvapivy a
porusil také princip rovnosti stran. Navic ale mél méstsky soud povinnost si skutkovy stav
zjistovat sam, nebot ve vécech svobodného pfistupu k informacim maji spravni soudy
specifickou roli.

[13] Zalovany plné odkazal na své vyjadrfeni k zalobé a nad ramec toho pouze poukazal
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. upravujici nepfipustnost kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Jde o opakovanou kasac¢ni
stiznost, ktera je az na stanovené vyjimky nepripustna (§ 104 s. 1. s. a usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165).

[15] Nejvyssi spravai soud proto nejprve zkoumal tento predpoklad vécného prezkumu
/ v 4 v v v 7/ % i v ..

napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pres svoji opakovanost

pripustna.

[16]  Stézovatel reaguje na to, co zaznélo v poradi tretim rozhodnuti méstského soudu.

Jeho polemika je také adresna a oduvodnéni rozsudku dostatecné reflektuje. Stézovateli je

treba navic dat za pravdu vtom, Ze teprve vtento moment muze reagovat na veécné
4 v / 4 v 7/ /v . v/ 4

posouzeni méstského soudu. Opakovana kasacni stiznost tedy je pripustna.

[17] To vsak ale zjinych divodd neplati pro vSechny jeji ¢asti. Jde-li totiz o zminku
VvV Vv 7/ v / M \4 4 v M 4 4
stézovatele zpochybnujici, zda shora oznaceny dopis zalovaného napliuje formalni znaky
rozhodnuti, tu za pfipustnou kasacni argumentaci oznacit nelze. Kasa¢ni stiznost lze totiz
podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych dtivoda
je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Obecné formulované namitky, ze kterych neni ztejmé,
z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti krajského (méstského) soudu napada,
pripustné nejsou (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 As 217/2022-53, bod 18). Stézovatel
/v / A M M M 4 . 4 v/ 4 r
vyse uvedenou uvahu zmirnuje jen mimochodem a pouze ji uvozuje své dalsi (konkrétni)
namitky ohledné nezdkonnosti napadeného rozsudku. Neuvadi vtomto sméru zidné
konkrétni argumenty a predevSim nijak blize nevysvétluje, v Cem spattuje disledky
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chybgjicich formalnich nalezitosti a jak se mohly projevit v posouzeni véci. Takové obecné
konstatovani stézovatele bez blizsi argumentace tak neni pfipustné.

[18] Nejvyssi spravni soud zbylé (pripustné) kasacni namitky dtvodnymi neshledal.

[19] Jadro stézovatelovy argumentace tkvi vtom, ze mu zalovany neposkytl Gplnou

v P v v ; . . ’ v/ . v
odpovéd a ze vzhledem k povaze pozadované informace i celemu kontextu zadosti mél
zalovany poskytnout informaci vice. Konkrétné mél zalovany pod ,seznamy/soupisy“
rozumét i usneseni zastupitelstva.

[20] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravo na pristup k informacim je zakotveno na
Ustavni urovni v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon o svobodném
ptistupu k informacim predstavuje jeho podustavni vyjadieni. I kdyz z hlediska svobodného
ptistupu k informacim existuji nékteré privilegované skupiny jako napt. novinafi nebo tzv.
Lhlidaci psi“ v zajmu diskuze véci vefejnych (nalez US ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 1. US
3254/22, bod 65), jedna se o pravo, které je garantovano viem jednotlivciim (nalez US ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. I1L. US 3339/20, & N 125/106 SbNU 344, body 28-29). Pravu na p¥istup
k informacim tedy odpovida zrcadlova povinnost organu verejné moci tyto informace
poskytovat (nilez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14, & N 115/77 SbNU 685, bod
17). Pravo na pfistup k informacim je jednim z prostredkd, jak docilit otevrenosti ¢innosti
verejnych organt. Pravé v takovém prostredi muze probihat i verejna diskuze nad kroky,
které verejné organy ¢ini (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. 2 Ans 13/2012-14). Nutno
ov$em rict, ze obdobné chovani by mélo byt spravnim organim vlastni i na zakladé zasad
jejich Cinnosti. Spravni organy maji povinnost vzdy, nejen pti vyrizovani zadosti o informace
(viz § 177 odst. 1 spravniho radu a take § 20 odst. 4 i fine zakona o svobodném pfistupu k
informacim), postupovat vuci verejnosti otevrené a vstficné (§ 4 odst. 1 a§ 8 odst. 2
spravniho ¥adu) (nalez US sp. zn. IIL. US 3339/20, body 62 a 66; & rozsudek NSS ze dne 28.
11. 2018, &j. 9 As 257/2017-46, bod 35).

[21] V tomto duchu je tedy nutné, aby povinné subjekty byly laické vefejnosti pri
vytizovani zadosti napomocné a v pripadé nejasnosti je vyzvaly k upresnéni, jak predpoklada
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud pro
tento postup pouzil metaforu, podle které zadost o informaci nemd byt hrou na slepou babu
mezi Zadatelem a povinnym subjektem. Pokud povinny subjekt nema presné ty informace,
které zadatel chtél, ale ma informace obdobné, mél by mu tuto skutecnost sdélit, aby
pripadné zadatel mohl svou zadost upravit (rozsudek &j. 9 As 257/2017-46, bod 35).

[22] Stejné uvarovani zvolil v Gstavnépravni roviné i Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze
lapidarné vyjadreno ma povinny subjekt bledat zpiisoby maximalniho vybovéni podané Zadostz,
a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabrinit (nalez US sp. zn. IIL US 3339/20, bod 61). A
dale, ze ,[...] #lohou povinnych subjektii, kterym bylo informovini verejnosti v co nejsirsi mozné
mite zakonem svéreno, aby k tomuto scelu dokdzaly vyuZzit vsech procesnich ndstroji, které jsou
7im k dispozici. Povinné subjektry by mély primarné bledat zpiisob, jak Zadatelim vyhovét, nikoliv
jak jim v pristupu k informacim branit. Ackoliv je pri vyFizovani Zadosti o informace pouZiti
spravnibo radu prevazné vylouceno, neplati to pro zdakladni zasady cinnosti spravnich organd. S
odkazem na né a s vyuZitim principu neformadlnosti, ktery je pravé pro proces poskytovini
informact charakteristicky, tak lze s Zadateli velice efektivné kooperovat [...]“ (tamtéz, bod 62).
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[23] Nadruhou stranu, tato napomoc ze strany povinnych subjektti neni bezbreha. Pokud
povinny subjekt vyfizuje srozumitelnou, jasnou a zfejmou zadost o informace, je zaroven
vazan jeji formulaci. Bylo by nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace zadatelem
vyslovné nepozadované. Pokud by se mél kazdy dotazany spravni organ nad ramec
formulace zadosti zaobirat tim, co vlastné zadatel chce védét, mohlo by lehce dojit k zavaleni
povinnych organt nadbytecnou praci (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 As 47/2013-52,
bod 16).

[24]  Je proto tieba, jak uvedl v nynéjsi véci 1 méstsky soud (bod 46 napadeného rozsudku),
se podivat na stézovatelovu zadost o informace v celém kontextu. Nejprve, stézovatel od
v/ / ’ v/ ’ ’ v 1 v
zacatku (spravniho) rizeni nesouhlasi pouze s rozsahem odpovédi na druhou polozenou
otazku. Ta je ovsem naprosto presné formulovana a pta se pouze na Cislo (kolik) (srov.
/ v / % . / Ve " /
obdobny dotaz polozeny ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 1 As 47/2013-52). Zalovany zde
tedy nemél prostor pro Gvahy o tom, na jakeé dalsi informace by takovy dotaz jesté mohl
IV v v/ 4 4 vV v/ c /7 i 4
mifit. Predevsim ale prvni otazka ze stézovatelovy zadosti Gzce souvisela s otazkou druhou
a ta na ni navazovala. V prvni otazce chtél stézovatel po zalovaném, aby mu vyjmenoval a
pojmenoval soupisy/seznamy, na zakladé kterych domy ve svém vlastnictvi privatizoval, a
v otazce druhé se ptal pouze na pocet téchto soupisii/seznamu. Je tedy logickeé, ze odpovéd
na druhou otazku éislem ,3“ musi reflektovat pocet soupisti/seznamu vyjmenovanych
4 V1 *V vV \4 . v P 4 /
v prvai odpovédi. Jestlize stézovatel povazuje odpovéd na druhou otazku za netplnou,
musela by byt nelplna 1 odpovéd na otazku prvni. Stézovatel nicméné nikdy v prubéhu
4 4 i 4 v/ 4 v P 4 4 i 4
spravniho ani soudniho fizeni odpovéd na prvni otazku nezpochybnil - naopak, vzdy se
vyslovné vymezoval pouze proti odpovédi na druhy dotaz.

[25] Dale, jak vyplyva z komunikace mezi stézovatelem a zalovanym zalozené ve
spravnim spise, stézovatel se ptal iradu meéstskeé ¢asti jiz na nékolikery dotaz. Jeho zadosti o
informace se opakované tykaly tématu privatizace doma. V samotné zadosti pak stézovatel
odkazoval na Zdsady privatizace (celym nazvem Zdsady pro prodej bytii v domech ve vlastnictvi
hl. M. Prahy, svérenych Méstské Casti Praba 1, jejich opravnénym ndjemciim), které schvalilo
zastupitelstvo Méstskeé casti Praha 1 a podle nichz se zavazalo pfi privatizaci postupovat.
Z toho tedy lze vyvodit, ze stézovatel byl jiz do urlité miry poucen o tom, sjakymi
dokumenty Grad méstskeé Casti pracuje a jaké pojmy v nich pouziva.

[26]  Zatéto situace a s témito znalostmi mohl stézovatel taktéz vyvinout urcitou iniciativu
k upfesnéni zadosti. Méstska Cast v opakovanym rozhodnutich do spisu dopliovala, jak
poskytované informace vyhledavala - do svého vyhledavade dokumenti zadala pojem
»seznam domt“ a vysledky vyhledavani potvrzuji, ze jsou tyto seznamy jenom tfi. Jestlize
nema byt zadost o informace hra na slepou babu, je nutné, aby v ni spolupracovaly obé strany.
Stézovatel tedy mohl svoji zadost po negativnich odpovédich néjakym zptsobem upftesnit,
a to ve vztahu k prvni i druhé otazce. Nicméné do nynéjska stézovatel setrvava na tom, ze
dotaz byl polozeny spravné a nejsou zadné pochybnosti o tom, ze slova ,seznam/soupis®
zahrnuji 1 ad hoc usnesenti, ktera ale Zalovany nebyl objektivné schopen hledanim klicovych
slov nalézt.

[27] Nakonec ani to, ze privatizace probihala od roku 2001, tedy 3 roky pred vytvorenim
prvniho seznamu, nevypovida nic o tom, ze by zalovany musel néjaké seznamy uz v té dobé
vést. Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
v 4 M 4 o / o v 4 v 4 4
nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony
4 . 4 o \4 /4 4 v/ /4 v 4 / Ve /. M
(zakon o vlastnictvi bytu), zalovanému nedaval v zadném ve znénich G¢innych mezi lety
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2001-2004 povinnost takové seznamy vést. Nutnost vytvaret seznamy si pro sebe nevytvoril
ani zalovany - Zdsady privatizace nevyzaduji, aby zastupitelstvo nejprve schvalilo
. o \4 / .o \ /7 Vv 7 . .
seznam/soupis domu, nez budou nabidnuty k prodeji. Naopak znéni ¢l. V Zdsad privatizace
potvrzuje tvrzeni zalovaného - tedy to, ze domy byly k prodeji urceny (jednotlivym)
rozhodnutim zastupitelstva. Tudiz to, ze k privatizace dochazelo jiz pred rokem 2004,
nemusi znamenat, ze v té dobé musely byt sepsany néjaké soupisy/seznamy. Ke stejnému
zavéru dospél k méstsky soud (bod 47 napadeného rozsudku).

[28] Vzhledem k tomu, ze ve stejném duchu na stézovatelovy zalobni namitky reagoval
1 méstsky soud (podstata jeho zavért plyne predevsim z bodu 44 a 46 napadeného rozsudku),
neshledal Nejvyssi spravni soud danou ¢ast kasaéni stiznosti za divodnou.

[29] Dalsi dast kasacni argumentace stézovatele spociva v nedostateCné iniciativé
méstského soudu v situaci, kdy nemél za to, ze predlozené dukazy a spisovy material
dostatecné prokazuji stézovatelova tvrzeni. Stézovatel ma za to, ze za takové situace jej mél
méstsky soud poucit (dle § 118a o. s. t.) ¢i mél pripadné sam dukazy zajistit.

[30] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud predné (a predevsim) uvadi, ze se miji
s vychodisky odivodnéni méstského soudu. Ten totiz nemél za to, ze by dikazu bylo
nedostatek - naopak posoudil obsah spravniho spisu; to, jak zalovany pfi vyhledavani
postupoval; jeho vysvétleni postupu pti privatizaci predchazejici prvnimu seznamu a
1 o Ve ’ VvV ’ / v /
posoudil je vuéi tvrzeni stézovatele, ktera ve vztahu k tomu neobstala. Podle méstského
o ;7 . [ ’ = ’ vV R / ’
soudu tedy byla dikazni situace i zalobni tvrzeni jasna a stézovatel nesouhlasi s jeho pravnim
posouzenim.

[31] Nadto nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani kdyby dospél méstsky soud
k zavéru, ze stézovatel predestiel malo tvrzeni a dikazi na jejich podporu, nemél povinnost
stézovatele poucovat dle pravidla obsazeného v § 118a o. s. f. To je vlastni civilnimu
soudnimu fizeni a na rizeni ve spravaim soudnictvim se vzhledem k vlastni dpravé obsazené
v s. I. s., stejné jako k odlisné povaze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, nepouzije
(rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 87/2009-131; ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 23/2012-
102, body 62-64; ze dne 18. 6. 2016, ¢j. 5 As 140/2015-41; nebo ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 6 Ads
211/2019-24, bod 15).

[32]  Stran namitky, dle které meél méstsky soud sam skutkovy stav zjistovat, Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze ve vécech spadajicich do zikona o svobodném pristupu
k informacim maji spravni soudy diametrdalné odlisnou pozici nez v béznych ftizenich.
(rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb., bod 17). Zvlastnost
se nejvyraznéji projevuje tim, ze spravni soudy mohou ulozit povinnym subjektim
povinnost poskytnout pozadovanou informaci (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). To nicméné neznamena, ze tak musi ucinit vzdy. Pravé naopak, pokud by
byla situace napt. dikazné komplikovana, mohou spravni soudy pouze zrusit rozhodnuti
spravnich organt a neupfit jim tak moznost doplnit skutkovy stav. Takovy postup ,bude
zejména na misté, pokud by az soud mél provadét rozsablé dokazovini nebo zcela nové obsible
posuzovat skutecnosti, které nebyly reseny v ¥izeni pred spravnimi organy“ (rozsudek ¢j. 9 As
257/2017-46, bod 37). Timto zptisobem nejenze spravni organy nepiijdou o moznost provést
dtkladné dokazovani jako prvni, ale predevs§im tclastnici fizeni nebudou ptipraveni
o moznost dale se proti zjisténému skutkovému stavu branit. Ani tato ¢ast kasaéni
argumentace proto neni divodna.
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[33] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze meéstsky soud posoudil otazku poskytnuti

informaci vzhledem k obsahu stézovatelovy zadosti v souladu se zakonem i pozadavky

judikatury. Stejné tak méstsky soud dostal tomu, jak moc velkou aktivitu mél vyvinout pro
**V_V 4 o o 4 v 4 4 vV

zajisténi dukazq, které by podporovaly zalobni tvrzeni stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ /v * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ [ / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



