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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupeny JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 16 Az 13/2024-19,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  ZadnyzGlastniki nema pravo nanahradu nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®), ktery je obéanem Republiky Uzbekistan, pozadal dne
22.11. 2023 o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem zadosti byla skutecnost, ze byl ve
vlasti nucen se priznat k vécem, které neudelal.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢.j. OAM-1601/ZA-ZA12-D02-2023,
rozhodl Zalovany, ze zadost stézovatele je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a tizeni o této zadosti podle § 25 pism.
1) tohoto zakona zastavil. Zaroven rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Lotys$ska
republika.

[3]  Zalovany na zakladé informaci z kopie biometrického dokladu, ktery mu stéZovatel
ukazal v mobilnim telefonu, zjistil, Ze stézovatel byl drzitelem povoleni k pobytu vydaného
Lotysskou republikou s platnosti do 3. 1. 2024. Na zakladé zadosti podle ¢l. 12 odst. 4
natizeni Dublin IIT ze dne 7. 12. 2023, ktera vychazela z tohoto zjisténi, obdrzel zalovany
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dne 26. 1. 2024 informaci, ze Lotysska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti

o mezinarodni ochranu stézovatele. Podle Zalovaného neni divod predpokladat, ze by
v 4 /. .V 4 M 4 /4 / o Ve /

v tomto ¢lenském staté Evropske unie dochazelo k systémovym nedostatkam pfi azylovych

fizenich dosahujicich rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Uplatni se zde zasada

vzajemné divéry nad dodrzovanim lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech Evropske

unie.

[4] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz uvedl, Ze jiz v tizeni pred
v / ./ Ve /4 /4 4 4 / 4 4 4 M / 4
zalovanym vyjadril své obavy z pronasledovani na Uzemi domovského statu i na Uzemi
Lotysské republiky, zalovany se jimi vSak nijak nezabyval, stejné jako se nezabyval obsahem

JEAA i v 4 M /4 4 /7 v /4 \4
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného proto povazoval za
nezakonné z divodu nedostatecného odavodnéni.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu stézovatele napadenym
rozsudkem zamitl, nebot neshledal nezakonnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Pripomnél, ze Lotysska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti

Vv v 4 M 4 4 /4 v Ve v Ve /4 vV o v /4 /
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven prisvéddil zavéram zalovaného, ktery
se zabyval hodnocenim azylového systému v Lotysské republice a neshledal zadné zavazné
nedostatky, kterym by tam stézovatel mohl Celit.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti, kterou se domaha jeho

v 4 4 4 v . v/ v/ ’ v v . vv/ 4 ’
zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) pfiznal kasalni stiznosti odkladny Gcinek.

[71  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se zalovany nijak nezabyval jeho pripadnym
4 4 4 / 4 v / . ’ 7 . .

pronasledovanim na uzemi Loty$ské republiky. Ve svém posouzeni se omezil toliko

4 /7 vV vV v/ M v / 4 4 v 4 v

na konstatovani, ze stézovatel drive disponoval lotysskym pobytovym opravnénim, nehledé

v v Vv 4 / 4 X 4 M v v 4 A 7

na skuteCnost, ze stézovatel ma na tzemi Ceské republiky vytvofeny veskeré socialni i

kulturni vazby. Na Gzemi Lotysské republiky naopak nema pripravené zadné funkdcni
4 4
zazemi.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na tom, ze se pri posuzovani zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zadné nezakonnosti a stru¢né shrnul duvody, pro
které rozhodl o nepfipustnosti zadosti a fizeni o ni zastavil.

II. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti
[9]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[10] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. t. 5.), ,[Klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl*.
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[11]  Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc¢astnik tizent,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze
aby byla zpisobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé
zavéry krajského soudu. Nepostacuje, aby kasalni stiznost pouze opakovala zalobni namitky
(napr. rozsudky NSS ze dne 15.9.2022, ¢.j.1As76/2022-41, bod 18, nebo ze dne
23.6.2023, ¢.5.9 Afs 70/2023-73, bod 36). Kasaéni stiznost, kterd beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle
§ 103 s. f. s. a bude jako neptipustna odmitnuta podle § 104 odst. 4 s. t. s. (usneseni NSS ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12; z dfivéjsi judikatury
napft. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[12] Jak v této souvislosti rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud, ,[v]kasacnim fizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. [...] smyslem bylo umoznit v kasacnim
Yizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
miiZe byt méné nebo vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiZznosti patrnd alespori
néjakda snabha oto, reagovat na konkrétni zivéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpddnéjsi
(usneseni NSS ¢.j. 10 As 181/2019-63, body 7 a 8). Obdobné jsou neptipustné kasalni
divody, které sméfuji pouze proti postupu ve spravaim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti

zalovaného (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[13] Uvedeny vyklad divodu nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti neni jen soucasti ustalené
judikatury kasaéniho soudu, nybrz jej stvrdil také Ustavni soud, ktery v ném samotném
neshledal poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (z nedavné doby srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23, bod 17, a v ném odkazovana usnesent).

[14] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel v ni uplatnil pouze obecnou
4 . 4 / v /4 v/ 4 /7 VvV /4 4 \4 4
namitku, ktera se tykala nedostateCného vyporadani zalovaného stvrzenim o mozném

4 4 4 / 4 v /4 . vV Vv 4 . \4 4 / ’
pronasledovani na Gzemi Lotysské republiky. Stézovatel poukazal i na to, Ze ma na Gzemi
Ceskeé republiky vytvoreny veskeré socialni 1 kulturni vazby. Tato argumentace se nicméné
tykala vyluéné rozhodnuti zalovaného. Stézovatel nevznesl zadnou konkrétni namitku,
ktera by sméfovala vaéi napadenému rozsudku méstského soudu, a tudiz neuplatnil zadnou
ptipustnou kasaéni namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitl jako neptipustnou z divodu podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[16]  Jde-li o navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného G¢inku, ten se stal rozhodnutim o
kasacni stiznosti bezpredmétnym a Nejvyssi spravni soud jiz o ném samostatné
nerozhodoval.
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[17] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
v / 4 v v/ 4 1Y% 4 o V/ 4 4 4 4 4 o

s § 120 s. f. s., ktery stanovi, ze zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 7 /v i i V4 A% 4

fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



