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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace Slunicko, se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o vyloudeni soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu Mgr. Michaely Bejckové z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 92/2024,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravnitho soudu Mgr. Michaela Bejckova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 92/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 92/2024 projednava kasacni
stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 12. 4. 2024, & j. 6 A 127/2023-45. Ve véci je spor o poskytnuti informaci. Zadatelka
(zalobkyné) se domahala poskytnuti anonymizovanych sluzebnich hodnoceni tfednika
zalovaného, které sepsala reditelka odboru statni sluzby Mgr. Zuzana Briicknerova.

[2]  Mgr. Michaela Bejckova, ¢lenka 10. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ptipisem ze
dne 11.7. 2024 sdélila predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, ze Mgr. Zuzana Briicknerova
je dcerou jejiho zivotniho partnera JUDr. Michala Mazance. K zalobkyni ani k zalovanému
nepoji soudkyni zadny vztah. Soudkyné neni s Mgr. Zuzanou Briicknerovou v pravidelném
kontaktu, vidaji se jen prilezitostné, soudkyné se tak ze subjektivniho hlediska neciti byt
podjata. Presto zopatrnosti oznamila Gzky pribuzensky vztah Mgr. Briicknerove
s clovékem, ktery je ji nejblizsi.

[3]  Predseda Nejvyssiho spravniho soudu neshledal divody k vylouceni soudkyné
Mgr. Michaely Bejckové a postupem podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), predlozil posouzeni otazky jeji mozné podjatosti k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl podle rozvrhu prace urlen paty
senat.

[4] Podle§8 odst.1 s.t.s.jsou soudci wvylouceni zprojedndvini a rozhodnuti wvéci,
. ‘v v NN v v . /v /] o v / o . /
jestlize se zietelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je din
diivod pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli

. / / / / / v - / /] V4 v / / v/ /
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Davodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
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[5] Podle §8 odst.3 s.t.s.soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznimi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v vizeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). K odnéti
véci a jejimu prikazani jinému soudci musi proto dochazet pouze ve vyjimecnych pfipadech
a z opravdu zavaznych divodd, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. bod 10 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2021, ¢. 3. Nao 99/2021-49, ¢. 4206/2021 Sb. NSS, a judikaturu tam citovanou).

[7]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez vyjadfuje
.V 7/ M / M 4 4 v - Ve 4 4 4 . . .
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
je vsak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim ptripadé. Vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
M . . 4 4 Ve 4 4 4 4 M v
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy treba
Ve e ’ . v/ / v : /
ucinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vyloudeni soudce
oV / v . . . ’ v ’ v .
muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud jeevidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. ). Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. . Nao
9/2014-31).

[8]  Mgr. Michaela Bej¢kova ve vyse zminéném pripisu uvedla, ze se neciti byt subjektivné
podjata. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal zadné okolnosti svédlici o subjektivni
. . Vv ’ ’ " . vv/ /7 4 / Vv v/
podjatosti Mgr. Bejckové v této véci. Nejvyssi spravani soud se proto zabyval predevsim
otazkou, zda existuji objektivni divody pochybovat o nepodjatosti Mgr. Bejckové.

[9]  Podstatné jsou v tomto sméru jednak povaha vztahu, jednak jeho intenzita (usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2020, ¢.j.Nao 114/2020-20), nebot zavér
o podjatosti 1ze ucinit teprve tehdy, dosahne-li vztah soudce k dané véci, Géastnikim ¢i jejich
zastupcum takové intenzity, ze ipfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010,
¢.j. Nao 46/2010-78, ¢.2102/2010 Sb. NSS). Soudce je totiz v kazdém pripadé pravnim
profesionalem, jehoZ dstavni jakoZto i mravni povinnosti je dbdt o nezivislé a nestranné
rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat pozadavek na to, aby se soudce
byl schopen oprostit od nepatvicnych vnéjsich vlivii na jeho rozhodovaci éinnost. Méné intenzivni
vlivy na svou rozhodovaci éinnost tak musi soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na naroky
své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vlivii nedosibne urcité kritické sirovné, nemohou
vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce je schopen dostat poZadavkim na nezavislé
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a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny a kterychsi musi byt védom® (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014-15).

[10] Pokud jde o povahu vztahu, jako nejsilnéjsi z moznych divodt podjatosti je nutné
vnimat vztah pribuzensky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024,
¢.j. Nao 23/2024-85) &1 pratelsky (viz  usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2014, ¢.j. Nao 9/2014-31) k Gcéastnikim, jejich zastupcim, ¢i dal$im osobam,
kterych se tyka véc sama. Ani tyto vztahy vSak nepovedou vzdy ke konstatovani podjatosti,
v kazdém pripadé je treba individuilné posuzovat rovnéz intenzitu vztahu (viz usneseni

¢. j. Nao 46/2010-78 a ¢. j. Nao 114/2020-20).

[11]  V nyni posuzované véci nejde o pomér soudkyné k Gdastnikiim ¢i jejich zastupctm,
ale 0 jeji pomér k véci. Mgr. Zuzana Briicknerova je autorkou sluzebnich hodnoceni
Urednikd zalovaného, poskytnuti pravé téchto sluzebnich hodnoceni se zalobkyné
domahala. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by vztah soudkyné Mgr. Bejckové k Mgr.
Briicknerové byl natolik blizky a intenzivni, aby zalozil objektivni dGvod podjatosti. Vztah
Mgr. Bej¢kove k Mgr. Briicknerové ani neni primo pribuzensky (Mgr. Briicknerova je toliko
dcerou zivotniho partnera Mgr. Bejckové), navic jeho intenzita je spiSe nizka (nejsou
v pravidelném kontaktu, vidaji se jen prilezitostné). Takovy vztah nelze bez dalsiho
povazovat za objektivni divod k pochybnostem o nepodjatosti rozhodujici soudkyné.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby byla soudkyné Mgr. Michaela Bejckova vyloudena
z projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 92/2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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