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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. V., zast.
Mgr. Miroslavem Dongresem, advokatem, se sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 61 A 2/2023-94,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2022,
& j. KrU 90398/2022/ODHS/16; timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Vysoké Myto, odboru dopravnich a spravnich agend
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. MUVM-094204/2021 ZV, jimz
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®); za tento prestupek byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[2]  V Zalobé stézovatel namital procesni pochybeni spravnich organti, nebot mu bylo
znemoznéno ucastnit se Gstniho jednani ve spravnim fizeni. Stézovatel uvedl, ze mu bylo
dne 24.9.2021 dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni soulasné s predvolanim
k Gstnimu jednani na den 18. 9. 2021; tohoto jednani se vSak nemohl zGclastnit, nebot mu
predvolani bylo doruéeno az 6 dnt poté, co se mélo konat. Z oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti nasledné zjistil, Ze jednani probéhlo nikoliv dne 18. 9. 2021, nybrz dne 18. 10.
2021 v jeho nepfitomnosti. Timto mu bylo znemoznéno, aby se pfed spravnim organem
branil, vyjadtil své stanovisko ¢i navrhoval dikazy.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl. Krajsky soud tesil otazku,
zda bylo stézovateli radné doruceno predvolani k Gstnimu jednani, konkrétné, na ktery den
bylo Gstni jednani dle doruceného predvolani natizeno. Podle spravnich organt bylo dstni
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jednani nafizeno na den 18. 10. 2021, coz odpovida predvolani, jez je zalozeno ve spravnim
spisu; naproti tomu stézovatel tvrdi, ze mu bylo dne 24. 9. 2021 doruceno predvolani
s nafizenym jednanim na den 18. 9. 2021. Za celem zjisténi skutecnosti, zda byl stézovatel
predvolan k Gstnimu jednani radné, soud vyzval stézovatele, aby predlozil predvolani, které
mu bylo dle jeho tvrzeni doruceno; podle predlozené listiny byl stézovatel predvolan
k Gstnimu jednani na den 18. 9. 2021 v 8:00 hodin. Porovnanim listiny predlozené
stézovatelem s listinou zalozenou ve spravnim spisu bylo zjisténo, ze se lisi v datu natizeného
jednani a dale, ze i ostatni text je posunut. Krajsky soud proved! dalsi dokazovani, na jehoz
zakladé zjistil, ze v procesu vypravovani dokumentu (pfedvolani) se tento uzamkne ve chvili,
kdy je preveden z programu Scarabeus do formatu PDF, a az poté ho lze vytisknout a
nasledné vypravit; v momenté, kdy je dokument preveden do formatu PDF, automaticky se
vygeneruje do programu Spisové sluzby, ze kterého je pak vypravovan adresatovi. Nelze
tedy vypravit neuzamceny dokument. Na zakladé provedeného dokazovani dospél krajsky
soud k zavéru, ze stézovateli bylo dorudeno predvolani vytvorené spravnim organem I
stupné s predestfenym obsahem (tj. s narizenim ustniho jednani na den 18. 10. 2021). Krajsky
soud poznamenal, ze neni povinen prokazovat, jakym zpusobem vznikla stézovatelem
predlozena listina. Pro nadbytecnost nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dikazu
znaleckym posudkem.

[4] Dale krajsky soud poznamenal, ze ackoliv bylo stézovateli dle jeho tvrzeni
znemoznéno, aby se pred spravnim organem branil, vyjadfil své stanovisko ¢i navrhoval
dukazy, k podkladim rozhodnuti se na vyzvu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zadnym zptsobem
nevyjadril, prestoze mu bylo prostrednictvim obecného zmocnénce doruceno oznameni o
ukonceni dokazovani, ve kterém byl o tomto pravu vyslovné poucen. Stézovatel mél
moznost uplatnit své stanovisko ¢i navrhnout dikazy i v prubéhu odvolactho fizeni,

M 4 v Ve vV v/ 4 v M . /7 .
nicméné toho taky nevyuzil. Rovnéz v rizeni pred soudem nevznesl jedinou namitku
tykajici se véci samé. Stézovatel nepredestrel zadné tvrzent, které by svédcilo o tom, ze jeho
neucast na jednani méla zasadni dopad také na jeho hmotnépravni postaveni. Krajsky soud
dodal, ze 1 kdyby byla stézovateli dorucena pisemnost s uvedenim data tstniho jednani dne
18.9.2021 (Cemuz soud s ohledem na obsah spravniho spisu a na vysledky doplnéného
dokazovani neuvéril), nelze prehlédnout, ze posuzovana pisemnost byla vydana 20. 9. 2021;
v v v v 4 o 4 . v/ 4 / 4
zalobce tedy mél zpozornét a mél mit duvodné pochybnosti o datu natizeného dstniho
jednani a moznosti jeho uskuteCnéni. To ostatné vyplyva ze zasady vigilantibus iura scripta
sunt.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel opakuje, ze byl zkracen na svych procesnich pravech
tim, ze mu bylo dorudeno pfedvolani k Gstnimu natizené na den 18. 9. 2021 az 24. 9. 2021;
tim byl porusen § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Krajsky
soud pfihlédl k vypovédi pracovnikl Gfadu, zatimco o tvrzeni zalobce konstatoval, Ze nema
oporu ve spravnim spisu. Tento pristup, kdy je pracovnik Gradu protézovan na tkor obcana,
je dle stézovatele v pfimém rozporu se zasadou rovnosti pred zakonem. Stézovatel dodava,
ze nebyla zpochybnéna platnost jim pfedlozeného predvolani.

[6] Podle stézovatele bylo spravni fizeni zatizeno vadou, kterd zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti. V ptipadé takovéto vady nelze prenaset jakékoliv povinnosti na stézovatele.
V fizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhl vypracovani znaleckého posudku,
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k posouzeni toho, zda nebylo s dokumentem manipulovano; jeho navrh byl vSak ze strany
soudu odmitnut sohledem na ,dtvéryhodnost® vyslychanych urednika. Stézovatel
pozaduje, aby se mohl na zakladé spravného predvolani dostavit k dstnimu jednani a
prednést svoji obhajobu a navrhnout dikazy.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti poznamenal, Ze kasa¢ni namitky uplatnéné
stézovatelem jsou totozné stémi, které stézovatel uplatnil jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné a s nimiz se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti.
Zalovany se ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 7 /v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), tim, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele v$ak naplnéni zadného z téchto pripadt Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni svych procesnich prav spocivajici
v tom, ze se nemohl dostavit k dstnimu jednani, prednést svoji obhajobu a navrhnout
dukazy, nebot mu spravni organ L. stupné radné nedorucil predvolani k ustnimu jednani,
kdyz mu toto predvolani bylo dorudeno dne 24. 9. 2021, av$ak Ustni jednani mélo byt
narizeno na 18. 9. 2021. Naproti tomu je ve spravnim spisu zalozena listina ze dne 20. 9. 2021
(¢. 1. 27), jiz bylo stézovateli oznameno zahajeni prestupkového fizeni a soucasti této listiny
bylo predvolani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 18. 10. 2021; z dorucenky
plyne, Ze tato pisemnost byla stézovateli prostfednictvim jeho obecného zmocnénce
dorudena dne 24. 9. 2021. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 11. 11. 2021 bylo
obecnému zmocnénci stézovatele doruc¢eno oznameni o ukondéeni dokazovani, ve kterém
byl vyrozumén o pravu vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Na tuto pisemnost stézovatel nikterak nereagoval. Dne 10. 12. 2021
vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Prvostupriové rozhodnuti napadl
stézovatel odvolanim, v némz uvedl stejnou namitku jako v podané kasalni stiznosti. Jelikoz
vSak své tvrzeni nikterak neprokazal, zalovany vychazel ze spisového materialu, z né¢hoz
vyplyva, ze Gstni jednani bylo nafizeno na den 18. 10. 2021; zalovany dale poznamenal, ze
stézovateli bylo dorueno vyrozuméni o ukonéeni dokazovani a mél proto moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, pfipadné se k nim vyjadtit nebo navrhnout jejich
doplnéni.
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[10]  Stézovatel prilozil jemu dorudené predvolani (jehoz obsahem je mj. nafizeni Gstniho
jednani spravnim organem L. stupné na den 18. 9. 2021) az k zalobé. Pfi jednani dne 6. 9.
2023 krajsky soud doplnil dokazovani, pticemz Glastnikim fizeni sdélil obsah vyjadfeni
spravniho organu I. stupné ze dne 26. 7. 2023, ve kterém spravni organ popsal prubéh
odesilani predvolani, jeho uzamceni a vypraveni stézovateli; soucasti tohoto sdéleni bylo
vysvétleni fungovani programt Scarabeus a Spisova sluzba, s nimiz spravni organ L. stupné
pracuje. Po prevedeni dokumentu do formatu PDF v programu Scarabeus, je dokument
automaticky vygenerovan do programu Spisové sluzby, ze které¢ho je pak vypravovan
adresatovi; v tomto momenté rovnéz dochazi k jeho uzamceni a dokument nelze dale
upravovat. Dale krajsky soud provedl dukaz printscreenovymi snimky z programu
Scarabeus a Spisové sluzby, z nichz vyplyva, ze okamzik vygenerovani dokumentu (ktery
obsahuje predvolani) do programu Spisové sluzby, bezprostfedné navazuje na okamzik
prevedeni tohoto dokumentu do formatu PDF v programu Scarabeus. Dale krajsky soud
provedl vyslech svédkyné Mgr. Be. Z. V., MBA, byvalé referentky spravniho organu L
stupné, ktera vyhotovila predvolani k Gstnimu jednani; svédkyné potvrdila, ze nelze
vypravit neuzamceny dokument, a to jak v pfipadé odeslani dokumentu datovou schrankou,
tak prostfednictvim Ceské posty.

[11]  Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze spravni organ
L. stupné dne 20. 9. 2021 v programu Scarabeus vyhotovil oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vCetné predvolani k Ustnimu jednani narizenému na den 18. 10. 2021 v 8:00 hodin,
které bylo nasledné prevedeno do PDF formatu a bezprostredné na to vygenerovano do

M / \4 VeV \4 Ve eV \4 / 4 v v/ /
programu Spisové sluzby, pricemz v tomto okamziku jiz nebylo mozné provadét zadné

v Ve / M / 4 vV 4 / v vV M
zmény ¢i Upravy. Krajsky soud ma rovnéz za prokazane, ze stézovateli byl dokument
v / 4 4 4 v / Vv v v / 4 v

vytvoreny spravnim organ L. stupné s vyse predestrenym obsahem odeslan a dorucen. Podle
zaveéru krajského soudu nedoslo k poruseni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[12] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoziuje. Ze spravniho
spisu neplyne jedina indicie o tom, ze stézovateli bylo doruceno predvolani k Gstnimu
jednani na den 18. 9. 2021. Ostatné, stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim organem I
stupné nijak nedal najevo, ze by mu bylo doruceno predvolani k Gstnimu jednani narizené
na den, jez predchazel dni doruceni tohoto predvolani (jakoz 1 zahajeni spravniho ftizeni).
Datum narizeného ustniho jednani stézovatel zpochybnil az v podaném odvolani, nicméné
své tvrzeni nikterak nedolozil. Zalovanému proto nelze vyditat, Ye vychazel z obsahu
spravniho spisu, pokud stézovatelova obrana ziistala toliko v roviné tvrzeni.

[13] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud musi korigovat ¢aste¢né nepresné zavéry
krajského soudu uvedené vbodé 13. napadeného rozsudku. Krajsky soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, z néhoz plyne,
\4 . M 4 . v /4 v v / o o v Vv 4

ze je-li tvrzeni obvinéného z prestupku nékterym z dikazi zpochybnéno, presouva se
dtikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Nicméné tento
rozsudek byl pfekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle néhoz plati, ze § 52 spravniho
fadu se na fizeni o prestupcich neuplatni (to vSak neznamena, Ze by spravni organ mél

. Vv 7/ A% Vv . / . v /4 /

povinnost za obvinéného domyslet vsechna myslitelna nebo 1 nepravdépodobna tvrzeni a
v rozhodnuti se s nimi vyporadat - viz bod 21. citovaného usneseni rozsifeného senatu).
Usneseni roz$iteného senatu je vsak nutné list v jeho souvislostech; jeho zavéry ohledné
toho, Ze obvinény neni povinen uvadét na svoji obhajobu zadna tvrzeni nebo nabizet a
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predkladat spravnimu organu dukazy, respektive, ze dukazni povinnost v prestupkovém
v/ 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4 o /
fizeni stiha spravni organ, plati ve vztahu k problematice prokazovani znaka skutkove
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podstaty prestupku, pachatele i zavinéni (tj. otazka viny). V nyni souzené véci je vsak klicova
otazka, zda byl stézovatel radné pfedvolan k Gstnimu jednani. Jestlize stézovatel v odvolani
tvrdil, ze mu bylo doruceno predvolani s jinym obsahem, nez jaky vyplyva z doruc¢ované
pisemnosti, jez je zalozena ve spravnim spisu, pak mél za GCelem hajeni svych procesnich
prav k prokazani svého tvrzeni tuto listinu predlozit. Neucinil-li tak a ani zjinych
skutednosti nelze seznat pravdivost jeho tvrzeni, pak je nutné dospét k zavéru, ze své dukazni
bremeno neunesl. Z téchto divoda nelze pfisvédéit namitce stézovatele, ze na néj nelze
prenaset jakékoliv povinnosti. V daném okamziku (pfi sepisovani odvolani) byl totiz jediny,
kdo si tdajné chyby mohl byt védom.

[14]  Jak bylo predestreno vyse, krajsky soud za Gcelem zjisténi skutecnosti stran obsahu
predvolani k stnimu jednani provedl rozsahlé dokazovani. Krajsky soud hodnotil dikazy
v souladu s ustalenou judikaturou, tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pritom prihlédl ke vsemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, &.j. 1 As 241/2015-41, ze dne 17. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2013-34). Uvahy krajského
soudu plynou z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni
logiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs 117/2014-44,
mutatis mutandi). Zavéry krajského soudu maji oporu v provedeném dokazovani, odpovidaji
obsahu spravniho i soudniho spisu a jsou prezkoumatelné. Z napadeného rozsudku je zfejme,
z jakého duvodu krajsky soud uvéril verzi reality, kterou predestrel zalovany a nikoliv
stézovatel (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na body 14. az 16. a bod 19. napadeného
rozsudku).

[15]  Jde-li o namitku, jiz stézovatel broji proti hodnoceni vypovédi svédkyné Mgr. Bc. Z.
V., MBA, je nutné uvést, ze vyslech svédkyné byl proveden na navrh stézovatele. Soudu
nelze vycitat, ze vypovéd svédkyné nebyla pro stézovatele prizniva. Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal, ze by timto vyslechem doslo k ,protézovani na kor obdana“, nebot
krajsky soud vyhodnotil vypovéd pracovnice Uradu vsouladu sjejim obsahem a
z napadeného rozsudku neni znatelné zadné podezreni, ze by soud jakkoli stranil spravnim
organim; zasada rovnosti pred zakonem nebyla narusena. Skutecnost, ze tvrzeni stézovatele
nema oporu ve spravnim spisu, je holy fakt; ostatné, o tom se vede fizeni. Rovnéz nelze
prisvédcit tomu, ze se krajsky soud nezabyval otazkou odliSného formatovani predvolani
predlozeného zalovanym pfi jednani soudu dne 6. 9. 2023. V této souvislosti si soud vyzadal
vysvétleni od zalovaného, pfi¢emz ztohoto vyjadfeni jasné vyplynulo, ze otazka
formatovani nema vliv na obsah posuzovanych listin. Tomuto vysvétleni nelze nic vytknout;
ostatné porovnanim obou listin (tj. listiny pfedlozené zalovanym u jednani soudu a listiny
zalozené ve spravnim spisu) lze jednoduse seznat, ze obsahové jsou totozné; jediny rozdil
spociva v tom, zZe text obsazeny v zalovanym predlozené listiné soudu je trochu posunuty.
Neni rovnéz pravda, ze stézovatelem predlozend listina nebyla soudem zpochybnéna.
Krajsky soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze stézovateli bylo dorudeno ptedvolani,
kterym bylo nafizeno Gstni jednani na den 18. 10. 2021 (viz body 14. a 19. napadeného
rozsudku).

[16]  Stézovatel namita, ze navrhl provedeni diikazu prostiednictvim znaleckého posudku
/v eV Vo . ’ v .
za ucelem zjisténi toho, zda s dokumentem nebylo manipulovano, coz bylo dle jeho slov
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soudem odmitnuto s ohledem na ,davéryhodnost“ vyslychanych urednika. Toto tvrzeni
vSak neni pfesné, nebot krajsky soud odmitl navrhu stézovatele vyhovét pro jeho
nadbytecnost. Dale je nezbytné poukazat na zasadu volného hodnoceni dukazd, dle niz soud
neni povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud
dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé odtvodnit (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 3 As 300/2020-26 nebo ze dne
29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-359). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89 pak plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit
pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem ¥izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého
ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti postavena
najisto.“ (dtraz doplnén NSS). V nyni projednavaném pripadé krajsky soud zdtvodnil, pro¢
navrhovany dikaz neprovedl (viz bod 16. napadeného rozsudku), a Nejvyssi spravni soud se
s jeho zavéry ztotoznuje.

[17]  Krajsky soud priléhavé poukazal na skutecnost, ze stézovatel 1 pres své tvrzeni, ze mu
bylo pred spravnim organem znemoznéno vyjadrit své stanovisko ¢i navrhovat dukazy,
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nijak nereagoval na vyzvu spravniho organu I. stupné k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Prestoze pravo Gcastnit se Gstniho jednani a
pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu maji rozlicny obsah (tato prava priléhavé vylozil zdejsi soud v usneseni ze dne 29. 2.
2024, ¢. 3.9 As 177/2022-28, v bodé 23 s odkazem na relevantni judikaturu), podstatou obou
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prav je umoznit Ucastnikovi fizeni seznamit se s nashromazdénymi dukazy a podklady
rozhodnuti, pfipadné mu umoznit na né reagovat. O tomto pravu byl stézovatel ve vyzvé
podle § 36 odst. 3 spravniho radu spravnim organem I. stupné pouden. I kdyby bylo
stézovateli doruceno predvolani k stnimu jednani Sest dnt po jeho konani, jak tvrdi, nelze
souhlasit s tim, ze mu bylo znemoznéno hajit sva prava a navrhovat dikazy na svoji obranu.
Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu muze nezakonnost rozhodnuti zpusobit toliko
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situace, kdy Gcastnik ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, C.j. 8 As
40/2010-59, na néjz navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020- 5).
O takovou situaci se v nyni projednavané véci evidentné nejedna.

[18] Nad ramec nutného odtvodnéni zdejsi soud poznamenava, ze stézovatel mohl
namitat nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy v ramci odvolani (zasada koncentrace
4 4 v/ 4 Vv 4 4 N 4 v M
fizeni se v fizeni o prestupcich neuplatni - viz § 89 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
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prestupky) a dokonce iv zalobé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). Stézovatel vsak
v prubéhu fizeni nikdy nezpochybnil skutkovy stav véci, ani nevznesl namitku tykajici se
pravniho posouzeni véci spravnim organem. Jedina jeho namitka, kterou od pocatku tizeni
opakuje, spodiva v idajném poruseni prava prednést svoji obhajobu a navrhnout dikazy.

[19] Nelze rovnéz prehlédnout liknavost, sjakou stézovatel k hajeni svych prav
pristupoval. V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze dle tvrzeni stézovatele mu bylo
doruéeno predvolani k Gstnimu jednani nafizené na den 18. 9. 2021 az dne 24. 9. 2021. Ze
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spravniho spisu je vsak zfejmé, ze dne 18. 9. 2021 jesté nebylo spravni rizeni ani zahajeno a
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predvolani (spolu s oznamenim zahajeni spravniho fizeni) nebylo vyhotoveno. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jiz v tento okamzik mohl stézovatel
zpozornét a datum nafizeného Ustniho jednani si u spravniho organu ovérit. Stézovatel vsak
v tomto sméru nevyvinul vabec zadnou aktivitu. Takovy postup prilis neodpovida vzajemné
soucinnosti a spolupraci spravnich organt a Gcastnika fizeni (viz rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 2 As 28/2004-31, ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93 (i ze dne 18.
1. 2018, ¢. j. 7 As 331/2017-20). Odkaz krajského soudu na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt je zcela namisté.

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebylo shledano zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak neodchyluje
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od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji

proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladG frizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), opirao § 60 odst. 1 (nikoli vsak odst. 3) ve
spojeni s § 120 s. F. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$$i spravni soud mu vSak nihradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



