4 Afs 143/2023-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ALEMA
Landkroun s.r.0., sesidlem Dvotdkova 328, Zichlinské predmésti, Lanskroun,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni GOfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcovée 2625, Pardubice, protirozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2019,
¢. . 11558/19/2800-31472-602605, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 52 Af 4/2019-92,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti  vevyst  4.114 K¢, krukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2017, & j. 1699994/17/2800-31472-602605,
ptiznal zalobkyni rok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 121.021 K¢ (dale jen
»urok z neopravnéného jednani spravce dané 1.“) podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy
tad, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (déle jen ,danovy fad®), z dvodu zruseni platebniho
vyméru naodvod za  poruSeni rozpoCtové kizné ze dne  3.4.2014,
& j. 399742/14/2800-04705-602605 (dale jen ,platebni vymér 1.%). Castku tohoto troku
zalovany predepsal na osobni datiovy tclet zalobkyné dne 2. 11. 2017.
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[2] Zalovany dalsim rozhodnutim ze dne 8.11.2017,
¢. . 1699996/17/2800-31472-602605, priznal zalobkyni trok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 672.166 K¢ (dale jen ,,arok z neopravnéného jednani spravce dané I1.%)
podle § 254 danového fadu, z davodu zruseni platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 400023/14/2800-04705-602605 (dale jen ,platebni
vymér IL%). Také ¢astku tohoto droku zalovany predepsal zalobkyni na jeji osobni danovy
Ucet dne 2. 11. 2017.

[3] Rozhodnutim ze dne 11.5.2018, ¢.j. 1009789/18/2800-31472-602605, zalovany
ptiznal zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 517.303 K¢ (dale jen
»=urok z neopravnéného jednani spravce dané IIL.“) podle § 254 danového fadu, z davodu
zruseni platebnich vymért na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
ze dne 9.12. 2014, ¢. j. 1555856/14/2800-31472-602605
a ¢.j. 1555886/14/2800-31472-602605 (dale spolecné jen ,platebni vyméry na penale®).
Uvedenou ¢astku zalovany predepsal na osobni danovy udet zalobkyné dne 11. 5. 2018.

[4]  Vyse uvedené Castky predepsanych Groku nasledné zalovany zalobkyni vyplatil na
zakladé jeji Zadosti dne 26. 7. 2018. Zalobkyné, ktera méla za to, Ze uvedeny tirok ji mél byt
vyplacen bez jeji zadosti jiz dfive, pozadala zalovaného o urok z opozdéné vyplacenych
vratitelnych preplatku (Groku z neopravnéného jednani spravce dané I, IL. a I1I.) podle § 155
odst. 5 danového radu. Zalovany sdélenim ze dne 13. 9. 2018,
¢. . 1540860/18/2800-31472-602605 (dale jen ,sdéleni ze dne 13.9.2018%), zalobkyni
oznamil, ze ji pozadovany urok neprislusi. Mél totiz za to, ze podle § 254 odst. 3 danového
fadu bylo jeho povinnosti ve lhtté patnacti dnt pouze predepsat urok z neopravnéného
jednani spravce dané na jeji osobni darlovy uclet, nebylo vsak jeho povinnosti tento urok
vratit z ufedni povinnosti, tedy bez zadosti zalobkyné.

[5]  Zalobkyné brojila proti sdéleni ze dne 13.9.2018 nimitkou, kterou Zalovany

rozhodnutim ze dne 7.1.2019, ¢.j.11558/19/2800-31472-602605 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

[6] Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud dovodil,
ze zalovany pochybil, kdyz pfiznané Groky z neopravnéného jednani spravce dané pouze
predepsal na danovy udet zalobkyné, avsak nevyplatil je bez zadosti zalobkyni. Soucasné
vSak vyslovil, ze Zalobkyné nema narok na trok z opozdéné vyplacenych vratitelnych
preplatkt podle § 155 odst. 5 danového fadu, jejichz thradu pozadovala, nebot by se jednalo
o nepiipustné placeni Groku z Groku. Rozsudkem ze dne 15. 4. 2020, ¢. . 52 Af 4/2019-63
(dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®) tudiz zalobu zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud vSak ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné prvni rozsudek krajského
soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 4 Afs 174/2020-50 (dle jen ,zrusujici
rozsudek®), a véc krajskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Shledal totiz, Ze krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych Zalobnich bodt a nerespektoval
tedy princip vyjadreny v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Soucasné dovodil Ze prvni rozsudek
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krajského soudu byl prekvapivy, nebot se divody, na nichz krajsky soud zalozil prvni
rozsudek a zavér o nediivodnosti zaloby, zcela lisily od dtvoda, na nichz své Gvahy zalozil
v / / 4 M / v M / v 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud na strané jedné dospél k zavéru
o divodnosti zalobni argumentace tykajici se povinnosti vyplatit Grok z neopravnéného
jednani spravce dané bez zadosti danového subjektu, na druhou stranu vsak (ato zcela
v .V i 4 \4 4 o v 4 v v/ i /.

prekvapivé) mimo ramec zalobnich boda dospél k zavéru o nepripustnosti uroku podle
§ 155 odst. 5 danového radu za prodleni s vyplacenim Groku z neopravnéného jednani
spravce dané proto, ze dovodil zakaz Groceni Grokt. Uvedenym se tak krajsky soud dopustil
vady fizeni s vlivem na zakonnost prvniho rozsudku.

II.
[8] Krajsky soud v dalsim fizeni v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[91  Krajsky soud predeslal, ze spornou otazkou je skutecnost, zda mél zalovany
povinnost vyplatit zalobkyni ptiznané Uroky z neopravnéného jednani spravce dané jako
vratitelny preplatek z Gredni povinnosti, tedy bez zadosti ve smyslu § 254 odst. 4 danového
fadu ve lhuté 15 dnd ode dne uéinnosti rozhodnuti o zruseni platebnich vymeéra 1., IL
Vénoval se tudiz vykladu posledné uvedeného ustanoveni a dovodil, Ze je tieba jej vykladat
ve spojeni se vSemi dalsimi odstavci § 254 danového radu, zejména s jeho odstavcem 3.
Vyklad Zalovaného, ktery v dané véci aplikaci § 254 odst. 4 danového radu vyloudil proto,
ze se vztahuje pouze na vratitelny preplatek vznikly zrusenim, zanikem, zménou, nebo
prohlasenim nicotnosti rozhodnuti (tykajictho se odvodu ¢i penale), pricemz v dané véci se
jednalo o drok zneopravnéného jednani spravce dané, krajsky soud povazoval za
neudrzitelny. Na podporu svych zavéra odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jeho zavéry potvrzuje (ze dne 2. 8. 2017, C. . 2 Afs 347/2016-59 a ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 9 Afs 286/2017-16), auzavrel, ze zalovany pochybil, nebof pfiznané uaroky
z neopravnéneho jednani spravce dané, které predepsal na osobni daniovy Gcet zalobkyné,
mél vyplatit bez jeji zadosti, pokud soucasné tyto Groky predstavovaly vratitelny preplatek.

[10]  Dale se krajsky soud pro cely stanoveni data, od néjz ma byt trok z neopravnéného
jednani spravce dané IIL. Grocen, zabyval otazkou, zda platebni vyméry na penale zanikly jiz
se zru$enim platebnich vyméra L. aIl. ze zakona, nebo teprve okamzikem jejich zruseni
zalovanym. Krajsky soud pfipomnél, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze penale je ve vztahu k poruseni rozpoc¢tové kazné sekundarnim narokem, ktery
je existen¢né spjaty s povinnosti provést odvod za poruSeni rozpoltové kazné. Pro udely
projednavaného pripadu pak krajsky soud dovodil, Ze platebni vyméry na penale sice nadale
existovaly ipo zrudeni platebnich vyméra I all, toliko vSak formalné. Po zruseni
platebnich vyméra L. a IL. neexistoval pravni dtivod dalsiho trvani povinnosti uhradit penale
za prodleni s thradou odvodi. Krajsky soud dal tedy zalobkyni za pravdu v tom, ze zruseni
platebnich vymér na penale mélo jiz jen deklaratorni charakter, nebot materialné doslo
k zaniku povinnosti uhradit penale jiz G¢innosti rozhodnuti, kterymi byly zruseny platebni
vyméry L. aIl. Od okamziku Géinnosti téchto rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra 1.
aIL. tak podle krajského soudu pocala bézet patnactidenni lhiita pro vyplaceni pfiznaného
Groku z neopravnéného jednani spravce dané I1I. jako vratitelného preplatku ve smyslu § 254
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odst. 4 danového radu ¢i pro predepsani priznaného Groku na osobni danovy ucet dle § 254
odst. 3 danového radu. Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud doplnil, ze argumentaci
tykajici se nemoznosti priznat urok podle § 155 odst. 5 danového radu, kterou zalovany
nadnesl ve vyjadreni k zalobé, se s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené

ve zrusSyjicim rozsudku C. j. 4 Afs 174/2020-50, nebot by tim prekrodil ramec uplatnénych
zalobnich boda.

III.
[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vyklada § 254 odst. 3 a 4 danového radu izolované
bez zvazeni $irSich souvislosti. Situace, za nichz se preplatek vraci bez zadosti danového
subjektu, jsou vyjimecné a jsou jasné stanoveny zakonem (danovym radem) a jedna se o sedm
konkrétnich pripadu, které stézovatel v kasacni stiznosti vyjmenovava. Ve vsech je vyslovné
uvedeno, Ze ,,vratitelny preplatek se vraci bez Zddosti” nebo ,vratitelny preplatek vrati soucasné
s vrdcenim dariového odpoctu“. Nebylo by logické, pokud by zakonodarce stejny tmysl
(vratit vratitelny preplatek bez zadosti) normoval odlisSnymi zpusoby. Stézovatel je tak
nazoru, ze pokud by ziakonodarce zamyslel stanovit spravci dané povinnost vratit
predepsany urok z neopravnénéeho jednani spravee bez zadosti, explicitné by tuto povinnost
v § 254 danového radu uvedl. Namita, ze aby spravce dané mohl vysi droku vypocitat, must
nejprve dan uhrazenou na zakladé zruseného rozhodnuti predepsat a nasledné vratit. Teprve
poté muze prikrodit k vypoctu uroku. Stézovatel ma za to, ze by bylo zcela absurdni, aby
zakon stanovoval stejnou patnactidenni lhtutu pro vraceni dané ivraceni uroku. Je tedy
nazoru, ze odstavce 3 a 4 vykladaného § 254 danového fadu jsou propojeny toliko shodnou
lhtitou k plnéni povinnosti.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by se cely § 254 danového radu
nazvany Urok z neopravnéného jedndni spravce dané musel nutné vénovat pouze troku, nebot
nazvy jednotlivych ustanoveni pravniho fadu nemaji normativni povahu. Toto ustanoveni
podle stézovatele sice pojednava o Groku, ale soucasné i o vyporadani vratitelného preplatku
(odstavec 4) a uplatnéni prostredku ochrany proti tomuto postupu (odstavec 5). Jelikoz se
toto pojeti ukazalo byt nesystémovym, novela danového fadu zakonem ¢&. 283/2020 Sb.
Géinnym ke dni 1. 1. 2021 prfesunula ustanoveni obsazené dosud v § 254 odst. 4 dariového
radu nové do § 155b odst. 4 datiového fadu, jak potvrzuje i divodova zprava. Krajsky soud
tak podle stézovatele pochybil, kdyz zvolil systematicky vyklad nesystematicky zatazeného
ustanoveni daniového radu. Novelou danového radu a jejim smyslem popsanym v diivodové
zpravé dal zakonodarce najevo, ze chtél napravit nesystematicky zatrazeny § 254 odst. 4
danového radu, nikoli zménit ptistup k vraceni preplatku vzniklého v disledku pripsani
Groku. Vyplacenim troku bez zadosti by darnovy subjekt mohl byt zkracen na pravech,
nebot by tim spravce dané zasahl do jeho prava pouzit preplatek na dhradu nedoplatku
u jiného spravce dané. Postup podle § 155 datiového fadu dava danovému subjektu vétsi
moznost, jak s vratitelnym preplatkem nalozit.
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[14] Rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, na néz krajsky soud odkazoval v napadeném
rozsudku, povazuje stézovatel v dané véci za nepriléhave, nebot neresi problematiku toho,
zda se pfiznany Grok z neopravnéného jednani spravce dané vraci jako vratitelny preplatek
bez zadosti, ¢i na zadost danioveho subjektu. Stézovatel naopak odkazuje na rozsudek ze dne
2.6.2021, ¢. 5. 10 Afs 405/2020-41, v némz se Nejvyssi spravai soud k této otazce okrajové
vyjadril. Ma za to, ze vyplaceni preplatku bez zadosti dafiového subjektu nemusi byt bez
dalstho pro danovy subjekt vyhodnéjsi varianta a opakuje, ze neni povolan k tomu, aby
o nalozeni s preplatkem extenzivnim vykladem za dariovy subjekt rozhodoval.

Iv.
[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Rekapituluje skutkovy stav véci a vyvraci stézovatelovu stiznostni argumentaci Cetnymi
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V dopliujicim podani poukazuje na to,
v v 4 / 4 Vv / 4 / 4 i
ze po zruSeni napadeného rozhodnuti vydal stézovatel nové rozhodnuti, kterym namitce
v v v Ve . v ’ . v
zalobkyné vyhovél apfiznal ji pozadované uroky. Jelikoz postupoval podle pokynu
krajského soudu, je dle stézovatelky patrné, ze svou vlastni argumentaci uplatnénou
v kasacni stiznosti nepovazuje za davodnou.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V projednavaném pripadé je stézejni spornou otazkou, zdama byt ptipadny
vratitelny preplatek vznikly predepsanim troku z neopravnéného jednani spravce dané
vracen danovému subjektu i bez jeho zadosti podle § 254 odst. 4 danového fadu (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020; shodné dale). Jinak receno, otazkou je, zda mél stézovatel
zalobkyni vratit vratitelny preplatek vznikly na zakladé predepsani Grokt z neopravnéného
jednani spravce dané L., II. a III. v zakonneé lhuté z uredni povinnosti, tedy bez jeji zadosti.

[19] Podle § 254 odst. 1 danoveho radu, dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento virok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[20] Podle § 254 odst. 3 daniového radu, #rok priznany podle tohoto ustanovent spravce dané
predepise na osobni dariovy iicet do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti{
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdahani.
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[21] Podle §254 odst.4 danového rtadu, wznikneli v disledku zruseni, zmény
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ iw disledku neoprivnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zddosti ve Ibiité podle odstavce 3.

[22] DPteplatkem podle § 154 odst. 1 danového radu je dastka, o kterou thrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje Ghrn predpist a odpist
na debetni strané osobniho daniového Gc¢tu. Soucasné plati, ze vratitelnym se tento preplatek
stane tehdy, neexistuje-li nedoplatek na dani (u zadného spravce dané), na jehoz Ghradu by
mohl byt preplatek preveden (§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). Stézovatel ptitom v prubéhu
fizeni nijak nezpochybnoval, ze Groky z neopravnéného jednani spravce dané L., II. a IIL
takovym vratitelnym preplatkem byly, nebot nebylo sporné, ze jakozto jiz predepsané
nebyly pouzity na thradu nedoplatku na debetni strané osobniho dariového Gctu zalobkyné,
ale byly ji na jeji zadost dne 26. 7. 2018 vyplaceny.

[23] V nyni projednavané véci je stézovatel nazoru, ze vyse citovany § 254 odst. 4
danového radu neupravuje vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim droku
z nespravné stanovené dané. Jedna se dle jeho nazoru o nesystematicky zarazené ustanovent,
které se netyka urokd zneopravnéného jednani spravce dané, asodstavcem 3 tehoz
7o / 4 o vV /4 v 4 4 4
ustanoveni jej poji pouze shodna lhuta. Stézovatel ma za to, ze uvedené ustanoveni dopada
pouze na preplatek vznikly zruSenim predpisu nespravné stanovené dané, tedy puvodni
e . « 5> . . v/ ’ o v / v /v / . .
Histiny“, nebot jento je (primy) dusledek zruSeni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, pripadné neopravnéného vymahani dané. Preplatek z titulu
predepsani Uroku z nespravné stanovené dané vznika az po vyCisleni, azejména
po predepsani takového roku na osobni dariovy ucet. Je-li takovy preplatek vratitelnym,
jeho vraceni pak podle stézovatele podléha obecnému rezimu podle § 155 odst. 2 danového
radu, k jeho vraceni tedy dochazi na zadost danového subjektu.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznou problematikou zabyval jiz
v rozsudcich ze dne 25.9.2023, C.j.3 Afs 244/2022-29, ¢i ze dne ze dne 9.10.2023,
¢.j. 1 Afs 140/2022-49. V souvislosti s obdobnou argumentaci, jako je predestrena vyse, tak
Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze vratitelny preplatek podle § 254 odst. 4 darfiového
¥adu zahrnuje jak jistinu, tak i Grok z této jistiny. Ctvrty senat p¥itom neshledal déivod se od
tohoto zavéru v nyni projednavané véci odchylit.

[25] Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ¢&.j. 3 Afs 244/2022-29 uved],
ze [Clrorty odstavec § 254 dariového radu je zarvazen do ramce ustanovent, které jinak upravuje
vylucné otazku iirokii z neopravnéného jednani spravce dané. Jak uvedl krajsky soud v bodu 21.
napadeného rozsudku, §254 dariového ¥idu je oznalen téf margindlni rubrikou ,Urok
z neopravneéného jednani spravce dané” (srov. téZ body 41. a 45. citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. J. 29 Af 90/2016 - 50). Priléhavy je proto krajskym soudem zmiriovany argument
a rubrica — pravni norma tazend v pravnim predpisu pod uréitou rubriku by svym rozsahem
méla korespondovat s materii odpovidajici této rubrice. Vyznam toboto argumentu sice zCasti
oslabuje skutecnost, Ze podle § 254 odst. 4 dariového vadu ma byt ve lbiité podle § 254 odst. 3
vrdcena jako vratitelny preplatek jistina odpovidajici dariovym subjektem zaplacené dani - torty
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odstavec v tomto ohledu vykracuje nad ramec marginalni rubriky § 254 dariového radu. V zajmu
zachovdni systematické jednoty pravniho predpisu by ovsem § 254 odst. 4 mél byt vyklidin tak,
Ze dopadd také na vratitelné preplatky tvorené priznanym sirokem z neoprdvnéného jedndani

sprdavce dané.“ (diraz pfidan soudem)

[26] Tento zavér pfitom naléz4 oporu i ve smyslu a Géelu posuzovaného ustanoveni. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané je zvlastnim nasledkem poruseni povinnosti
p¥i spravé dani. Ulelem tohoto tiroku je kompenzovat adresitovi nezdkonného rozhodnuti
Wymu v podobé nemoznosti disponovat se svymi financnimi prostfedky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016-39, publ. pod
¢. 3485/2016 Sb. NSS, azedne zedne 22.12.2015, ¢.j.3 As113/2014-47, publ. pod
¢. 3399/2016 Sb. NSS). Soucdasné smysl troku z neopravnéného jednani spravce dané,
respektive Upravy obsazené v §254 danového radu, spoliva téz v predchazeni
komplikovanym fizenim o nahradu Skody, ato tak, ze zptsobenou majetkovou ujmu
by danovému subjektu méla pokryt pravé vyse daného aroku (srov. vyse uvedeny rozsudek
¢.J.3 As 113/2014-47, adale napf. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne
28.11. 2018, ¢.j. 3 Afs 12/2017-51, ¢ize dne 14.12.2017, . 5. 2 Afs 148/2017-36). To je
rovnéz 1 davod, pro¢ se podle § 254 odst. 6 daniového radu urok z neopravnéného jednani
zapoCitava na priznanou nahradu Skody zpusobenou danovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem spravce dané.

[27]  Z 4celu institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané asmyslu Gpravy
v § 254 danového fadu je nutno dovodit, ze kompenzace timto urokem poskytovana ma byt
danovému subjektu poskytnuta v co nejkrat$im case. Teprve dispozici s celkovou castkou
sestavajici z jistiny (nezakonné stanovené a danovym subjektem zaplacené dané) a droku
4 v / v J4 A 4 . . . 2
z nespravné stanovené dané dochazi u danového subjektu ke kompenzaci jeho ztraty,
respektive k (ptiblizné) obnové piavodni hodnoty majetku. Pokud zakonodarce priznava
danovému subjektu kompenzaci za nemoznost po uréitou dobu disponovat s prostredky,
které stat prostrednictvim darfiovych organt neopravnéné zadrzoval, pak tytéz divody,
z nichz je treba v co nejkratsi dobé vratit danovému subjektu jistinu, podporuji téz vraceni
Ve /4 / N 4 v v/ v .
priznaného Groku ex proprio motu spravcem dané - v obou pripadech za predpokladu vzniku
vratitelného preplatku (viz jiz citovany rozsudek &. j. 3 Afs 244/2022-29).

[28] Nejvyssi spravni soud tudiz v odstavci [29] posledné zminéného rozsudku ¢ j.
3 Afs 244/2022-29 uzavtel, ze ,pod pojem vratitelny pteplatek vznikly v disledku zrudent,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni (neopravnéného vymahani) dané
WHZItY v § 254 odst. 4 dariového VYadu je treba zabrnovat wvedle samotné jistiny také Grok
z nesprdvné stanovené dané, tedy pochopitelné za predpokladu kladného zistatku na kreditni
strané dariového iictu po jejich predepsini. Urok z neopravnéného jednini spravce dané je rovnés
vratitelnym preplatkem ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ vznikl v p¥imém a nezbytném
diisledku privodniho nezikonného jednani spravce dané.“ Nejvyssi spravni soud toliko dodava,
ze treti senat k citovanému zavéru dospél na zakladé systematického vykladu, aplikace
pravidla lex specialis derogat legi generali, a teleologického vykladu. Ctvrty senat, ktery
s uvedenymi zavéry, jak shora uvedeno, souhlasi, nepovazuje za pottebné tyto zavéry nyni
opakovat, proto na né pro strucnost odkazuje.
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[29] Z toho, co bylo shora uvedeno, tedy vyplyva, ze krajsky soud provedl v souzeneé véci
vyklad § 254 odst. 4 danového radu v zasadé shodné, jak ucinil i Nejvyssi spravai soud ve své
nasledné judikature (viz odst. [24]). Dospél totiz ke spravnému zavéru, ze za predpokladu,
v Ve 4 4 /. o 4 v VM 4 4 4 v v i M
ze ptriznanim UrokU za neopravnéné jednani spravce dané I, II. aIIl. zalobkyni vznikl
vratitelny preplatek, mél jej spravce dané vratit bez zadosti zalobkyné ve lhaté uvedené
v § 254 odst. 3 danového radu. Kasa¢ni argumentace, jiz stézovatel proti tomuto zavéru broji,
tudiz neni dtvodna.

[30] K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 405/2020-41, ktery ma podle jeho nazoru dosvédcéovat spravnost jeho
argumentace, kasacni soud uvadi, ze strohé konstatovani v bodu [19] daného rozsudku
o tom, ze nejpozdéji ve lhuté podle § 254 odst. 3 dariového fadu mél danovy subjekt mit
moznost s urokem z nespravné stanovené dané na osobnim danovém Gc¢tu ,disponovar
(pozddat o vrdceni preplatku na dani)*, nemuze poskytovat voditko pro vyklad nyni
aplikovaného § 254 odst. 4 danového fadu a zalozit opodstatnénost kasaéni argumentace. To
plati tim spiSe, ze vySe zminéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zaujala vyslovné
a ucelené stanovisko k vykladu posledné uvedeného ustanoveni dariového fadu, o jehoz
aplikaci se zde jedna.

[31] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
uzavrel, ze pokud predepsanim Urokl z neopravnéného jednani spravce dané I., II. a IIL
vznikl vratitelny preplatek, mél byt podle §254 odst. 4 danového fadu (ve znéni
do 31. 12. 2020) zalobkyni vracen i bez jeji zadosti.

[32] Pro dplnost zbyva dodat, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz zaobiral
otazkou okamziku zaniku platebnich vymért na penale a na to navazujici otazkou pocatku
béhu lhity pro vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané III. Stézovatel vsak
proti zavérum, které krajsky soud v souvislosti stim v napadeném rozsudku vyslovil,
v kasadni stiznosti nebrojil, tudiz se touto problematikou nezabyval ani Nejvyssi spravni
soud.

VL
[33] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[35] Zalobkyni jako v Hzeni o kasaéni stiznosti spé$nému Géastnikovi nalez{ nahrada
nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden kon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. O castku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz
zvysuje odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Celkovou castku ve vysi
4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné v primérfené lhaté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



