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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EGIS Praha,
spol. s r.o., se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, zast. Mgr. Janem Porizkem, advokatem,
se sidlem Kovaku 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2021,
¢.j. MZDR 32153/2021-5/OLZP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 17 Ad 4/2022-110,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2023, ¢.j.17 Ad4/2022-110,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Statni Grad pro kontrolu lééiv (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. sukl178665/2021, uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Tohoto prestupku se méla
dopustit tim, ze zadala dne 8. 2. 2017 reklamu na humanni lécivy pripravek Egiramlon ve
formé letaku Siteného v poctu 800 kust na kongresu 42. Angiologické dny v obdobi 23. az
25.2.2017, ve které byla uvedena tvrzeni, ze kombinace ramipril + amlodipin je 0 24 %
Ucinnéjsi ve snizeni systolického tlaku krve nez samotny amlodipin a 0 26 % 0¢innéjsi ve
snizeni diastolického tlaku krve nez samotny amlodipin, kombinace ramipril + amlodipin
snizuje 'TK 0¢innéji nez monoterapie amlodipinem, ramipril ve srovnani s placebem
signifikantné snizuje riziko kardiovaskularni morbidity, ato 022 % (str. 2 letaku),
Egiramlon prokazatelné snizuje vyskyt otokd oproti monoterapii amlodipinem (str. 3
letaku), ktera neodpovidaji idajim uvedenym v souhrnu tdaji o pfipravku, ¢imz porusila
povinnost ulozenou v § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Za spachani tohoto prestupku
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ji byla podle §8a odst. 6 pism.b) téhoz zakona uloZena pokuta vevysi 180.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil ulozenou pokutu na éastku
170.000 K¢. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) jako neduvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a rozsah zjisténych
skutecnosti povazoval za dostateCny. Namitky zalobkyné smétujici k vnimani adresata
a jejich ovlivnéni informacemi uvedenymi v reklamé povazoval méstsky soud za otazku nad
ramec vytykaného prestupku, nebot jeho podstatou bylo zadani reklamy a jeji sifeni.

[5]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce tykajici se cCasového hlediska spachani
prestupku, nebot zalobkyné spekulovala o okamziku zadani reklamy. Dospél k zavéru, ze
k zadani reklamy dochazi pti jeji skuteéné objednavce. Predchozi jednani o reklamé nemaji

4 v A4 / / / /4 v 4 v /v
pro posouzeni prestupku zadny vyznam. Zabyvat se otazkou promléeni prestupku tudiz
nebylo na misté.

[6] Pochybeni zalovaného méstsky soud nespattoval ani v neuziti institutu podle § 43
odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), nebot to je implicitné obsazeno v samotném ulozeni sankce, jejiz
oduvodnéni musi obsahovat hodnoceni zavaznosti prestupku a souvisejicich okolnosti. Co
se tyce zalobcem namitané absence nasledka prestupku, méstsky soud uzavrel, ze negativni
dusledek na verejné zdravi neni znakem skutkové podstaty daného prestupku. Stejné tak
neni znakem dané skutkové podstaty prestupku to, ze informace musi byt nepravdivé; jde
o jejich rozpor se souhrnem Udaja o pripravku.

[71  Kazda reklama musi podle méstského soudu dostat obecnym pravidlim podle § 5
zakona o regulaci reklamy a podle svého druhu pak i dal$im pozadavkim § 5a ¢i § 5b téhoz
zakona. Reklama nemuze fakticky nahrazovat ¢i aktualizovat souhrn 4daji o ptipravku.
Reklama se fakticky snazila pfimét své adresaty k tomu, aby nahradili monoterapii
kombinovanou terapii, aniz by vyhodnost ¢i vétsi i¢innost kombinované terapie vyplyvala
ze souhrnu Udaji o ptipravku avlastné tak ,zptestiovala® {Gdaje, které v ném nebyly
uvedeny. Podle méstského soudu se proto nejednalo o pripustna dopliujici tvrzeni.

[8] K vysiulozené pokuty méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni v této ¢asti
neprezkoumatelné, jestlize v ném neni jeji vySe stanovena vycislenim jejich jednotlivych
slozek. Konkurenéni vyhodu, kterou spravni organ prvniho stupné promitl do typové
zavaznosti prestupku, sice zalovany neshledal, a proto snizil pokutu uloZenou zalobkyni, ta
vSak nepfedstavovala rozhodujici skuteénost pro urcéeni vySe pokuty a netvotila tedy jejt
v A% 4 v /4 \4 / 0, ) 4 /v v
podstatnou slozku. Snizeni ulozené pokuty zalovanym o 5,6 % z ptvodni vyse povazoval
v / v 4 o 4 M v ’ / Vv Ve 4 4
meéstsky soud za dostate¢né. Pivodni ani konecna vyse pokuty nevybocila z praxe spravnich
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organd. Polehéujici okolnosti, které zalobkyné namitala, shledal méstsky soud
nepfiléhavymi na projednavanou véc avyse ulozené pokuty pro zalobkyni nebyla ani
likvidacni.

[9]  Skuteénost, ze pri vydani spravniho rozhodnuti nebyla dodrzena lhata pro vydani
rozhodnuti, neni podle méstského soudu divodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti. Tato
lhtita je pouze poradkova a zalobkyné navic nebrojila proti postupu zalovaného prostfedky
ochrany proti necinnosti. Spravni organy rozhodly v ramci zachované promlceci doby,
v 4 4 4 4 Vo oee 4 * Vv \4 v v
ulozena pokuta byla nizka a nebylo na misté ji dale snizovat pouze proto, ze zalobkyné po
dobu spravniho fizeni jiz nespachala dalsi prestupek. Namitky tykajici se pandemie Covid-19
oznacil méstsky soud za zcela irelevantni v nyni projednavané véci.

[10] Opodstatnénymi neshledal méstsky soud ani namitky, jimiz zalobkyné brojila proti
postupu zalovaného tykajiciho se procesnich rozhodnuti (o odvolani zalobkyné proti vyzvé
prvostupniového organu k doplnéni odvolani a o zadosti zalobkyné o nafizeni tstniho
jednani ve shodny den, kdy bylo vydano napadeného rozhodnuti), nebot jim nemohlo byt
zasazeno do prav zalobkyné. Zavérem méstsky soud dodal, ze namitku tykajici se
problematiky podani vysvétleni a poruseni zasady zakazu sebeobvinovani posoudil jako
opozdéné uplatnény novy zalobni bod.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit spoleéné
s napadenym rozhodnutim a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni.

[12]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav;
ten nebyl dostateéné zjistén. Nezohlednil, ze spravni organy vychazely pouze z vyjadreni
stézovatelky a predlozenych dokumentd aignorovaly upfesnéni vyjadreni asamy si
neopattily zadny podklad rozhodnuti, napriklad vyjadrenti sititele reklamy, 1 kdyz zptsob,
resp. rozsah sifeni reklamy byl stézovatelce kladen za vinu.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka vtom, ze se
méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné uplatnéni interpretacni zasady, tedy
\4 4 v/ /. v/ *_ _V*v/ 4 ’ 4 v M v /.
ze v pochybnostech se ma pouzit vyklad priznivéjsi pro adresata pravniho predpisu. Méstsky
vV Vv 4 4 v v/ . v /7 Vv
soud se podle stézovatelky ve vztahu k ulozené pokuté nevyporadal ani se skutecnosti, ze se
stézovatelka do skonceni prestupkového tizeni nedopustila zadného dalsiho jednani, v némz
by bylo mozné spatrovat prestupek podle zakona o regulaci reklamy.

[14] Stézovatelka dile v kasaéni stiznosti obsahle broji proti nespravnému posouzeni
vSech namitek, které uplatriovala jiz v zalobé (blize viz rekapitulace napadeného rozsudku
v odst. [4] az [11] tohoto rozsudku).

IV.
[15] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Opakuje jednotlivé
/v 4 4 M \4 /4 . M .V M V. . Ve / 4 vV o * VvV M
stiznostni namitky a ke kazdé z nich se jednotlivé vyjadfuje za pouziti zavéru, jez vyslovil
v / b4 . . vV Vv M v / v /7 4 M 4 M V.o
méstsky soud, nebot se s nimi ztotoznuje. K nékterym kasacnim namitkam se pak vyjadruje
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samostatné. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na dale uvedené nepovazuje za potrebné
tuto podrobnéjsi polemiku s kasacnimi namitkami nyni rekapitulovat.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval tim, zda napadeny rozsudek nevykazuje
nékterou zvad podraditelnych pod kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pro nesrozumitelnost ¢i jina vada fizeni pred
v / M 4 / vV 7.7 v
méstsky soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku). Stézovatelka namita, ze
/ M v / o o k4 v /
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot se méstsky soud
nevyporadal s jejimi namitkami ohledné uplatnéni interpretacni zasady a také s tim, ze se
v prubéhu celého prestupkového fizeni nedopustila zadného dalstho jednani, v némz by bylo
\4 / v v 4 M M VVv/ 4 4 v
mozné spatrovat prestupek podle zakona o regulaci reklamy. Nejvyssi spravni soud vsak
shledal jinou vadu, podraditelnou pod uvedeny kasacni divod, kterou se zabyval predevsim.
K jejt existenci byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10.2.2005, ¢.j.2 As 38/2004-55,
dovodil, ze jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti jednoznaéné identifikovani Gcastnici fizeni

vV Vv 4 4 ’ b v v 4 v o M 4
a rovnéz spravni rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, nezpisobuje obecné
znéni vyroku (napriklad ,Zaloba se odmita.“) nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve

4 v / v/ v / 4 4

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. V tehdy posuzovaném pripadé byl ukon spravniho
organu, ktery byl pfedmétem soudniho prezkumu, v zahlavi napadeného soudniho
rozhodnuti definovan urcité, nezameénitelné a srozumitelné a Nejvyssi spravni soud jej
shledal prezkoumatelnym. Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 11.7.2012, ¢.j. 2 Ans 12/2011-134, v némz zdUraznil, ze ,vyrok rozsudku tvor jednotu
s jebo zdblavim, ve kterém je t¥eba nezaménitelné oznacit iicastniky vizeni a jeho predmeét; pokud
tomu tak je, pak obecné znéjici vyrok ,Zaloba se zamita nemiiZe zpiisobovat neprezkoumatelnost
rozsudku.“ (dGraz pridan soudem).

[20] V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, . j. 2 As 45/2011-64, Nejvyssi spravni soud naopak
zjistil, ze v zahlavi pfezkoumavaného usneseni krajského soudu nebylo jednoznalné
individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu. Za této
situace  zdlraznil, Ze pouze pii nezaménitelné identifikaci Glastnikli  fizeni
a prezkoumavaného spravniho rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti krajského soudu je
postaveno najisto, koho se fizeni o zalobé tyka a co je jeho predmétem. Pokud vSak krajsky
soud opomene napadené spravni rozhodnuti takto vymezit aulini tak az v ramci
odivodnéni svého usneseni, jednd o procesni deficit zakladajici neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud také v rozsudcich ze dne 11.2.2014, . j. 2 Azs 23/2013-34, nebo ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 3 As 43/2015-29.
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[21] Shodnym pochybenim, jehoz se dopustil méstsky soud také v souzené véci, se pak
Nejvys$i  spravni  soud zabyval naptiklad vrozsudku ze dne 26.5.2020,
¢.j. 4 As 384/2019-27. V ném mimo jiné vyslovil, ze ,/njesprdvné oznaceni spravniho
rozhodnuti wve vyroku, respektive zdblavi, soudnibo rozhodnuti je v primém rozporu
s poZadavkem pravni jistoty jebo adresati. Ve svétle citované judikatury, s niz se Nejuyssi spravni
soud plné ztotoZriuje i v posuzované véci a od niz neshledavd Zadny divod se odchylit, je tedy
napadeny rozsudek krajského soudu nutné povazovat za vnit¥né rozporny a neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[22] Meéstsky soud v zahlavi nyni pfezkoumavaného rozsudku oznacil zcela jiné spravni
rozhodnuti, neZ které udinila stéZovatelka pfedmétem soudniho prezkumu. Zalobkyné
v zalobé oznadila jako napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2022, ¢.j. MZDR
32153/2021-5/OLZP, avsak meéstsky soud v zahlavi napadeného rozsudku oznadil
za prezkoumavané rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1. 2022,
¢. j. 45858/21/5300-22444-712153. Ve vyrokové casti napadeného rozsudku pak zalobu
zamitl, aniz zde soucasné oznalil konkrétni spravni rozhodnuti, o némz takto rozhodl
Z vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zahlavim tedy v takovém pripadé vyplyva, ze méstsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti = zalovaného ze dne  21.1.2022,
¢. j. 45858/21/5300-22444-712153, aniz proti takovému rozhodnuti stézovatelka zalobou
brojila. V zahlavi napadeného rozsudku oznalené rozhodnuti svym ¢islem jednacim
neodpovida nejen napadenému rozhodnuti, ale ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery
je obsazen ve spravnim spise vedeném zalovanym tykajicim se stézovatelky a nynéjsi véci.

[23]  Nejvyssispravni soud také neprehleédl, ze napadené rozhodnuti obsahuje datum svého
vydani s idajem 21. 1. 2021, ackoliv podle data elektronického podpisu na ném obsazeného
asohledem na prubéh fizeni vdané véci je nepochybné, ze zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl nikoliv dne 21. 1. 2021, nybrz o rok pozdéji, tedy dne 21. 1. 2022
(ostatné spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti teprve dne 18. 6. 2021, tudiz
napadené rozhodnuti z logiky véci muselo byt vydano az po tomto datu). Méstsky soud sice
v odtvodnéni napadeného rozsudku na tuto zjevnou nespravnost upozornil, avsak ve
spojeni s nespravné uvedenym Cislem jednacim napadeného rozhodnuti v zahlavi
napadeného rozsudku je treba presto povazovat oznaceni napadeného rozhodnuti za
nespravné a v disledku toho napadeny rozsudek za nesrozumitelny.

[24] K pravé uvedené nespravnosti spocivajici v chybném roce vydani napadeného
4 . VVv/ ’ 4 / 4 /7 vV v / v v/ v **V_V 4
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze méstsky soud mél v pripadé zjisténi
4 . \ / / ’ .
tohoto nedostatku o uvedeném zpravit zalovaného, ktery by toto pochybeni mohl zhojit
postupem podle § 70 spravniho fadu a nespravny rok vydani rozhodnuti, které lze jisté
povazovat za zjevnou nespravnost, opravit. Takovym opravnym rozhodnutim by nebyl
v/ v 4 / / Vv /7 o V/ 4 v /v . v 4 4 v/
primo dotlen zadny z Gcastnikl fizeni, a nemélo by tudiz vliv na pokradovani v dalsim
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 3/2016-20).

[25] Sohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nedostatek
/4 v/ N4 4 /4 v 4 /4 4 4 4
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném oznaceni napadeného rozhodnuti v zahlavi,
Vv M /4 4 ’ v M ‘[ 4 / ’
aniz je napadené rozhodnuti spravné identifikovano ve vyroku napadeného rozsudku,
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tento nedostatek pritom brani posouzeni zbylych uplatnénych
kasacnich namitek.

VL
[26]  Nejvyssi spravni soud tudiz napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni pred strednikems. f.s. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27]  Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



