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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. N.,
zast. JUDr. Mgr. Ing. Hanou Karaskovou, advokatkou, se sidlem Jankovcova 94/41, Praha
7, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. KUJI194743/2022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 28.7.2023,
¢.j. 30 A 3/2023-155,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Méstsky afad Havlickv Brod (dale jen ,stavebni (rad“) rozhodnutim ze dne
28. 6.2022, ¢.j. MHB ST/801/2020/Ha (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), zamitl
podle § 51 odst. 3 spravniho radu a podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve spojeni s § 940 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
zadost zalobce o spolecné povoleni (dale jen ,,zadost zalobce®) na stavbu ,, Vicercelovy objekt,
Havlickiiv Brod, zména 1, Havlicksiv Brod, Bezrucova® (dale jen ,zamér“) na pozemcich parc.
¢. XA, XB, XC, XD, 2260/3 v katastralnim Gzemi H. B.. U¢inil tak s ohledem na zavazné
stanovisko vydané Méstskym Gradem Havlickav Brod, odborem rozvoje mésta, tisekem
Uzemniho planovani a GIS (dale jen ,organ Uzemniho planovani“ a ,zavazné stanovisko
OUP%) ze dne 8.6.2022, & j. MHB ORM/379/2022/Aub-5, podle n&% je zimér
nepfipustny.

[2]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu poté, co svym zavaznym
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stanoviskem ze dne 9.10.2022, ¢.5.KUJI 72777/2022, OPU 305/2021-6 (dale jen
»potvrzujici zavazné stanovisko®), potvrdil zavazné stanovisko OUP.

I
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Dospél
k zavéru, e Zalobcem namitané pritahy pf vyZadini zdvazného stanoviska OUP podle
§ 96b stavebniho zakona stavebnim uradem uorganu tzemntiho planovani az dne
23.5. 2022, a¢ mu zalovany vratil spravni spis jiz dne 23. 3. 2022, nejsou zpusobilé ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Poukazal i na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nespociva v prezkumu necinnosti spravniho organu. Stejné tak je zcela bez
vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti postup zalovaného, ktery podani zalobce ze dne
8.7.2022 oznacené jako ,Podnét kvykonu kontroly podle kontrolnibo vidu ve vztahu
k rizenim“ (dale jen ,podnét ke kontrole“) dastecné vyhodnotil jako odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Za vadu spravniho rizeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti krajsky soud nepovazoval ani to, ze zalovany dorucoval zastupkyni zalobce
pisemnosti do jeji datové schranky insolvencni spravkyné, a¢ v fizeni vystupovala jako
advokatka, a mélo ji byt tudiz dorucovano do datové schranky advokatky. Podstatné podle
krajského soudu bylo, ze se napadené rozhodnuti dostalo do pravni sféry vlivu adresata, coz
zalobce nerozporuje a svéd¢i o tom take véas podana zaloba.

[5] K namitce o poruseni zasady predvidatelnosti alegitimniho odekavani ze strany
spravnich organu krajsky soud uvedl, Ze obsah jednani ve dnech 25.5.2020 a 15. 7. 2020
mezi zalobcem a organem uzemniho planovani predchazejici vydani zavazného stanoviska
OUP neni pro posouzeni véci relevantni a organ Uzemniho planovani pti vydani jeho
zavazného stanoviska nikterak nezavazoval. Organu Uzemniho planovani proto nelze

/ v Ve 4 4 v 4 v/ M \4 4 Ve M /
vytykat, ze pfi hodnoceni zaméru vychazel pouze ze zadosti zalobce ak ni pripojené

. 4 v 4 v v/ . 4 v M /
projektové dokumentace adospél k zavéru o nepripustnosti zaméru. Krajsky soud
povazoval v této souvislosti za nadbytecné také provedeni vyslechu Ing.]. P., autora
projektové dokumentace, ktery se ucastnil zminénych jednani uorganu dzemniho
planovani. Obsah téchto jednani byl zfejmy ze zapist o jejich pribéhu. Z nich vyplynulo,
\4 M 4 4 4 / 4 4 ’ 4 . 4
ze na jednani dne 25.5.2020 se organ Uzemniho planovani sautorem projektové
dokumentace dohodli, Ze pti splnéni vSech pfi ném stanovenych podminek by zamér mohl
byt ptipustny. Na dal$im jednani dne 15. 7. 2020 autor projektové dokumentace predlozil
studii ,,Soubor staveb XA, XC, XB v k. 4. Havlickiv Brod* (dale jen ,studie®) a tvrdil, ze byly
splnény vSechny podminky stanovené zapisem zjednani ze dne 25.5.2020. Organ
/ 4 4 /7 4 v . \4 ’ M ’ v/ / 4 \4
Uzemniho planovani presto dovodil, ze se stale jedna o neptipustny navrh, protoze
nevyuziva moznosti prostoru proluky k zastavbé a neprokazuje moznost rozsahlejsiho
Vyuziti.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitanému poruseni zasady rychlosti spravniho
v/ 4 v \4 v / . v/ 4 4 / 4 4 4 4 Ve v M
fizeni. SkuteCnost, ze zalovany (jako nafizeny organ uzemniho planovani) vyuzil moznosti
Ve o ’ 4 7/ 4 4 . o Ve
prodlouzit lhttu pro vydani potvrzujictho zavazného stanoviska o 30 dnu pro slozitost
v/ b4 v Ve / v/ M 4 Vv 4 M 4
pripadu, byt se podle zalobce o slozity pripad nejedna, totiz nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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[7] Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky, vnichz zalobce namital
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska OUP a potvrzujictho zavazného stanoviska
v 4 4 v v v 4 4
zalovaného. Poukazal vtomto sméru na pozadavky na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, ktera podle § 154 spravniho radu lze vztahnout ina zavazna stanoviska.
Nedostatky spolivajici v neprezkoumatelnosti obou zavaznych stanovisek vsak nedovodil.
Obé zavazna stanoviska podle néj spliuji pozadavky podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
V souladu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona by v zavazném stanovisku mél organ izemniho
4 4 4 Ve M 4 v v/ / i b / 4 M
planovani urdit, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje
/ v 4 4 4 M v /4 4 /10 /. o / 4
asUzemné planovaci dokumentaci az hlediska uplatiiovani cild atkold {Gzemniho
planovani. Jak organ Gzemniho planovani, tak izalovany ptitom logicky, srozumitelné
a prezkoumatelné oduvodnili, pro¢ je zamér v rozporu sUzemnim planem apro¢ je
v/ / M v 4 4 /10 / o /. 4 4 4 4 / M
nepfipustny z hlediska uplatnovani cila adkold dzemniho planovani. Zabyvali se
podminkami prostorového usporadani posuzované lokality auvedly téz, pro¢ zamér
v M 4 o4 4 M v v/ i i 4 4 M /v
nedopliiuje stavajici zastavbu. Stejné tak se vyporadali s existenci budovy denniho stacionare
ve vnitrobloku.

[8]  Krajsky soud take vysvétlil, ze byt zalovany v potvrzujicim zavazném stanovisku
nesouhlasil s nékterymi dil¢imi zavéry zavazného stanoviska OUP v otazce souladu zaméru
s Uzemnim planem (naptiklad zda zapada do okolni zastavby méfitkové), v podstatném se
obé zavazna stanoviska shodovala. Shodné dovodila, zZe zamér v rozporu s izemnim planem
nedodrzuje podminky prostorového usporadani a ze se nejedna o stavbu umistovanou do
proluky, ktera by doplnovala stavajici souvislou zastavbu a nevyhovuje urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkim. Diléi odlisnosti obou zavaznych stanovisek
krajsky soud nalezl také v posouzeni rozporu zameéru s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Zalovany na rozdil od organu uzemniho planovani nedovodil, Ze by zamér neodpovidal
4 4 4 / Ve 1 / /7 v 4 4 M Ve /
podminkam hospodarného vyuziti Gzemi, ze by zastavovani vanitrobloku bylo nepfijatelne,
nebo ze by denni stacionar umistény ve vnitrobloku byl chybou urbanismu. Nicmeéné ve
shodé s organem uzemniho planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku dovodil, ze
Ly ; C : . - N . :
zameér nevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim, a dovodil,
v v 7 . . v sV 7 VIV . v v
ze vyplnéni proluky mezi objekty ¢.p. X a X na ulicni ¢are ulice Bezrucova by mélo
pozitivni vliv na vnimani vefejného prostranstvi. Prestoze dotené izemi podle zalovaného
/v 4 v v /4 . . 4 /4 / VA v 4
nebylo utvareno na zakladé promyslené urbanistické koncepce, v daném zemi je zretelna
struktura stavajici zastavby, podle niZ jsou budovy umistény po obvodu zajmového Gzemi
a klidové zahrady jsou uvnitf této struktury.

[9]  Sohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavfel, ze mezi zavéry obsazenymi
’ / s g v / Voot oN ’ / V.7
v zavaznych stanoviscich OUP a zalovaného nespattuje zalobcem namitany vnitfni rozpor.
Obé zavazna stanoviska se totiz shoduji vtom, ze existence denniho stacionare ve
vnitrobloku nemtze odiivodnovat jeho dalsi zastavbu, a to navic budovou, ktera by zasadné
narusila klidovou zénu vnitrobloku. Opaéné stanovisko by znamenalo rezignaci spravnich
4 o /e 4 Vo / /e o c 7 4 4 4 4 M 4 Ve
organu na hajeni vefejnych zaymu v oblasti tzemniho planovani. Podle krajského soudu pri
tomto posouzeni oba organy uzemniho planovani nepfekrocily zakonem stanovené meze
’ 4 /v 4 M Ve 4 M 4 v 4 4 / 4 v
spravniho uvazeni, ani jej nezneuzily. K namitce zalobce, ze plocha, na které ma byt zamér
realizovan, je uréena k zastavéni, pak krajsky soud dodal, ze byt je podle tzemniho planu
M /4 4 v 4 4 . v M 4 4 v/ 4 4
realizace budov v daném misté mozna, je tfeba splnit podminky prostorového usporadani
podle Gzemniho planu.
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[10] Krajsky soud konecné za divodnou nepovazoval ani namitku, ze podle znaleckého
posudku ¢. 012/2022 ze dne 17. 1. 2022, vypracovaného Ing. arch. Martinem Ondrouchem,
Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®) a predlozeného zalobcem, je umisténi zaméru v dané
lokalité pripustné. Znalecky posudek totiz nemohl nijak zménit zavéry organu zemniho
planovani a zalovaného obsazené v zavaznych stanoviscich, které musi byt vysledkem
odborného uvazeni, byt tyto spravni organy vsouzené véci v mnoha ohledech ke
znaleckému posudku také prihlizely. Krajsky soud proto dikaz znaleckym posudkem ani
vyslechem znalce neprovedl, nebot tento diikaz povazoval za irelevantni pro posouzeni véci.

III.
[11] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni souladu zaméru s ukoly Uzemniho planovani a Gzemnim planem ve vztahu
k dennimu stacionari. Existence budovy denniho stacionafe v klidové z6né vnitrobloku
vo. /. NV / - . / 7V ’ . ’
narusuje zaveér zalovaného i krajského soudu o rozporu zaméru s podminkami prostorového
A 4 4 M v 4 4 v ./ / M 4 /- / / 4
usporadani, podle nichz stavebni zaméry maji byt realizovany po obvodu zajmovych Gzemi
pti zachovani klidovych zahrad ve vnitroblocich. Ze znaleckého posudku nadto podle
vV / 4 \2 v / 4 M /v M 4 M 4 o4 4
stézovatele vyplyva, ze budova soucasného denniho stacionare je v ramei stavajici zastavby
posledni stavbou, ktera zde byla umisténa v 70. letech 20. stoleti, a ze ze stavebniho vyvoje
v dané lokalité nelze ve vztahu ke zpsobu zastavby dovozovat existenci principt
cilevédomé urbanistické koncepce, branici stézovatelovu zaméru. Kromé budovy denniho
stacionafe totiz této koncepci neodpovidaji ani napfiklad budovy sé. p. X, X, X aX
v v . vV 4 4 M / v 4 4 4
v Bezrucové ulici. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organy
neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ze jej nezneuzily aze radné
odavodnily svij zavér o rozporu zaméru scili a tkoly tzemniho planovani a Gzemnim
planem.

[13]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zru$it. Uvedeny
nedostatek stézovatel konkrétné spatfuje v poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni,
o / o 4 / 4 / o 4 /
v neduvodnych pratazich ze strany spravnich organt av selhani vykonu kontroly nad
4 / Vv 4 / Vv Vv v /7 v A4 4 / 4
stavebnim fadem. Stavebnimu Gradu totiz trvalo dva mésice, nez pozadal organ tzemniho
planovani o vydani zdvazného stanoviska a zalovany odmitl provést kontrolu nad takovym
4 / vV v 4 ’ . 4 4 v/ /7 V.o VvV
postupem stavebniho uradu. Poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni spatfuje stézovatel
také vtom, ze zalovany zneuzil institut prodlouzeni lhity k rozhodnuti (vydani
N4 ’ /4 . . V s*V - /v v . . 4

potvrzujictho zavazného stanoviska), 1 kdyz jiz jednou v téze véci rozhodoval a nejedna se
Ve /o V7 > / / AN v / s . / VA .

o slozity pripad. Zalovanému dale vytyka, ze dorucoval pisemnosti jeho pravni zastupkyni
do jeji datové schranky insolvencni spravkyné, namisto do jeji datové schranky ztizené pro
vykon advokacie. K poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani stézovatel
uvadi, ze mu organ Gzemniho planovani jesté pred zakoupenim pozemku potvrdil moznost
M 4 v M /4 4 v . v 4 v 4 /4 4 4
realizace zaméru v klidové z6né vnitrobloku, avsak nasledné vydal zamitave zavazné
stanovisko k tomuto zaméru. Pfestoze po jednani dne 25. 5. 2020 stézovatel vyhovél vsem
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pozadavkim organu uzemniho planovani, ten jeho prepracovanou projektovou
dokumentaci oznacil za ulelovou. Podle stézovatele jsou vyse uvedena pochybeni tak cetna
a flagrantni, ze zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pochybil,
pokud nedovodil vliv téchto vad na zakonnost napadeného rozhodnuti a vécné se jimi
nezabyval.

[14]  Stézovatel také povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl a namitd iexistenci vady ftizeni pred krajskym soudem, jez maji za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném totiz fadné neoduvodnil svyj
odklon od nazoru, ktery dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 3.3.2022,
¢.j. 30 A 48/2021-119 (dale jen ,zrusujici rozsudek®; tim krajskym soud zrusil dfive vydané
rozhodnuti zalovaného pro vady zavaznych stanovisek organt Uzemniho planovani
spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti - poznamka soudu). V odst. 75. zrusujiciho
rozsudku totiz krajsky soud vyslovil, ze skutelnosti predchazejici vydani zavazného
stanoviska OUP nejsou pro posouzeni véci relevantni, presto viak soutasné podotkl, Ze
z tehdy prezkoumavaného zavazného stanoviska neni zfejmé, zjakého duvodu organ
Uzemniho planovani shledal zamér nepfipustnym, kdyz ze zapisu zjednani ze dne
25. 5. 2020 plyne dohoda stran, ze v pripadé splnéni vsech tam stanovenych podminek bude
zamér pripustny. Vzhledem k tomuto dfive uvedenému nazoru krajského soudu stézovatel
nesouhlasi s jeho nynéjsim zavérem uvedenym v odst. 52. a 58. napadeného rozsudku o tom,
%e obsah jednani pYedchazejicich vydani zavazného stanoviska OUP neni pro posouzeni véci
relevantni. Takovy zavér je podle néj neprezkoumatelny a prekvapujici, nebot krajsky soud
ve zruSujicim rozsudku nepfihlizel ke skutecnostem predchazejicim drfive vydanym
a posléze zrusenym zavaznym stanoviskim organt Gzemniho planovani pouze proto, ze je
shledal nepfezkoumatelnymi, tudiz vécné posouzeni této namitky povazoval za predcasneé.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje také v tom, ze krajsky
soud neprovedl vechny jim navrzené dikazy, a to dikaz znaleckym posudkem, vyslechem
znalce Ing. arch. Martina Ondroucha, Ph.D. a autora projektové dokumentace Ing. J. P..
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jsou tyto dikazy irelevantni. Zavéry znaleckého
posudku mohly byt pro spravni organy prinosem a vyraznou inspiraci, predevsim v otazce
stavebniho vyvoje. Z vyslechu Ing. J. P. pak bylo mozné zjistit popis situace, ktera nastala
pfed vydanim zivazného stanoviska OUP apfed nikupem pozemku stéZovatelem.
Neprovedenim téchto dikazi tak doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatele konelné spodiva
i v zasahu do jeho vlastnického prava. Podle jeho minéni ma zalovany v imyslu ponechat
v / v M / 4 ’ v/ 7 . . v 4 v v \4 /.
pozemek nezastavény, ackoliv izemni plan podita s jejich zastavénim. To vsak mél zalovany
V. Ve v / 4 4 . . v . 4 v v 4 4 4 v/ 4
fesit zménou Uzemniho planu, nikoliv prostfednictvim predmétného spravniho fizeni.
Umysl zalovaného vytvorit park a vefejnou zelen ve vnitrobloku povazuje stézovatel za
rozporny s Gstavnimi pravy vlastnikl a za zneuziti spravniho uvazeni. S témito namitkami
v . / v/ vV Vv M 4 4 . Vv
se ovsem krajsky soud nevyporadal. Stézovatel opakuje, ze budova denniho stacionare ve
M V. . c 7 . 4 /4 4 Vv 4 ’ / 4
vnitrobloku narusuje koncepci tdajné obvodové zastavby, na niz odkazuji organy tzemniho
planovani.

IV.
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[17] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti setrvivi na vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, povazuje jej za souladné s pravnimi predpisy a ztotozruje se
s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku. S ohledem na to, ze stézovatel
v kasadni stiznosti neuvadi zadnou novou argumentaci odli$nou od obsahu zaloby, odkazuje
zalovany na svoji argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti ana své vyjadreni

k zalobé.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, v nichz dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, resp. existenci vad fizeni
pred krajskym soudem, které maji vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Absence téchto vad je totiz zpravidla predpokladem pro vécny prezkum
kasa¢ni stiznosti z dalSich v ni uplatnénych kasacnich divodd (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[21]  Jak jiz vySe uvedeno, stézovatel nedostatky podraditelné pod kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. spatfuje vtom, ze se krajsky soud odklonil od svého
predchoziho pravaiho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku, a ze neproved! vsechny
jim navrzené dukazy (znaleckym posudkem, vyslechem znalce a svédka Ing. J. P., autora
projektové dokumentace). Krajskému soudu dale vytyka, ze se nevyporadal s namitkou
zasahu do jeho vlastnického prava azneuzitim spravniho uvazeni ze strany organa
Gzemniho planovani.

[22]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel pod tento kasaéni dtvod fadi mimo jiné
i to, ze krajsky soud radné neodtvodnil odklon od svych predchozich zavéra vyslovenych
V. o/ 7 v /7 /v .. v vV o /4 \4 vV Vv /4
ve zrusujicim rozsudku. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zrejmé, ze stézovatel v této
namitce v podstaté vyjadiruje nesouhlas s nazory krajského soudu obsazenymi v odst. 52.
a 58. napadeného rozsudku, vnichz se krajsky soud vyslovil k obsahu, vysledkim
a zavaznosti jednani mezi stézovatelem a organem Uzemniho planovani v dobé pfed
o / / : 2 ’ / ’ /v s 1.7
vydanim zavazného stanoviska OUP. Tedy nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu.
S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat touto namitkou v dal$i ¢asti
tohoto rozsudku tykajici se namitek spadajicich pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[23] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda
Nejvys$i spravni soud predné poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze
uvedeny nedostatek vykazuji zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Nejvyssi spravai soud vsak také setrvale judikuje, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam uclastnika fizeni, coz muze

v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[24] Napadeny rozsudek vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost dostal.
Krajsky soud v ném dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizent,
predestfel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
v/ V. 4 N4 Vv 4 4 i Ve 7/ 4 4 /v 4
vyporadal. V mife odpovidajici obecnosti zalobni namitky o zneuziti spravniho uvazeni ze
strany spravnich organu se ktéto otdzce neopomnél vyjadfit v odst. 78. napadeného
rozsudku. V odst. 61. az 81. napadeného rozsudku se pak velmi podrobné vénoval
namitkam, v nichz stézovatel namital neprezkoumatelnost zavazného stanoviska OUP
v , e e . , . ’ v
a zalovaného a rozporoval i jejich obsah. Krajsky soud zde sice vyslovné nereagoval na
kazdou dil¢i namitku stézovatele, ale zabyval se vsemi stézejnimi namitkami, ¢imz se ve
velmi dobre kvalité vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Z napadeného
rozsudku je seznatelné, k jakym zavérum krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval pravni
M Vv o 4 M 1V’ v 4 /4 i /4
argumentaci stézovatele za duvodnou. To plati ipro diléi zalobni namitku o zasahu
do stézovatelova vlastnického prava tim, ze zalovany ponechal stézovateluv pozemek
nezastavény a ze jsou zavazna stanoviska organt uzemniho planovani v rozporu s izemnim
planem, ktery v lokalité umisténi zaméru umoznuje zastavénost tzemi. K tomu se vyjadril
v odst. 80. napadeného rozsudku. Ten tudiz neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi.

[25] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému pro Uplnost dodava, ze stézovateltv
nesouhlas se zavéry krajského soudu nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvoda.

[26] Jakkoliv stézovatel broji i proti neprovedeni navrzenych dikazt krajskym soudem,
ani v uvedeném nelze pochybeni krajského soudu dovodit. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti soudu provést vSechny dikazy navrhované
Gcastnikem ftizeni. Soud vsak musi vzdy nalezité oddvodnit, z jakych divodd navrhovany
dtikaz neprovedl. V opaéném piipadé jde o tzv. opomenuty dikaz.

[27]  V rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42, Nejvy$si spravni soud shrnul,
ze ,,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze soucasné zalozit pouze argumentem, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, nema relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dikazu miiZze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, ato tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim 7izeni, bez diivodnych pochybnosti postavena
najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).
Absence vécné vaby soudu, pro¢ povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, pak miize byt
preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrbi.
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[28] Krajsky soud v odst. 52. napadeného rozsudku uvedl, Ze vyslech Ing. J. P., autora
projektové dokumentace, je nadbytecny, nebot skutecnosti predchazejici vydani zavazného
stanoviska OUP nejsou pro posouzeni véci relevantni. Poukazal i na to, ze obsah jednani
mezi stézovatelem aorganem uzemniho planovani konanych ve dnech 25.5.2020
a 15.7. 2020 a zavéry na nich pfijaté jsou zfejmeé ze zapisu o prubéhu téchto jednani, jez jsou
soucasti spravniho spisu. Dale v odst. 82. napadeného rozsudku vysvétlil, ze dukaz
znaleckym posudkem avyslechem znalce, které stézovatel navrhoval k prokazani
nezakonnosti zavazného stanoviska OUP, neprovedl, protoze tyto dikazy shledal pro
4 vV o+ - 4 M / v v/ / M 4 v Ve /
posouzeni véci irelevantnimi. Znalecky posudek by nemél zadny vliv na zavéry prijaté
organem uUzemniho planovani, ktery ostatné k obsahu znaleckého posudku v mnohém
Ve 4 / i i M Vo eV V.’ 7/ Ve v \4 /
prihlédl. V této souvislosti stejné jako jiz ve zrusujicim rozsudku pripomnél, ze znalecky
posudek sice muze predstavovat vyraznou inspiraci, ale zavéry obsazené v zavaznych
stanoviscich musi byt vysledkem odborného uvazeni spravnich organt.

[29] Z uvedeného je zjevné, ze aé krajsky soud stézovatelem navrzené dikazy neprovedl,

tento svyj postup radné v napadeném rozsudku zdivodnil, a nelze mu tudiz v tomto ohledu
*V / v 4 4 / o o M /

niceho vytykat. K poruseni doktriny opomenutych diukazi ze strany krajského soudu

nedoslo. Stézovateli proto nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
*Vv M 4 4 o \4 M /

stizeno vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku z toho davodu, ze krajsky soud

odmitl provést navrzené dukazy.

[30] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (ale ani pro nesrozumitelnost) a neshledal ani
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. nebyl
naplnén.

[31] Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze v zalobé namitana
pochybeni, jichz se v rizeni dopustily spravni organy, nezpusobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho afadu. Krajsky soud pochybil,

\ . 4 M / / vV v o v 4
pokud se témito pochybenimi nezabyval. V uvedeném stézovatel spattuje naplnéni
kasa¢niho ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[32] K tvrzenému poruseni zasady rychlosti spravniho fizeni, nedivodnym pratahim
a selhani vykonu kontroly zalovaného nad stavebnim fadem Nejvyssi spravni soud predné
poznamenava, ze podle ustilené judikatury pritahy v fizeni lze charakterizovat jako
necinnost, tudiz nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005-63).
Jak ostatné Nejvyssi spravni soud dovodil vrozsudku ze dne 30.10.2003,
¢.j. 6 A 171/2002-41, .z povaby véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani individualnibo pravnibo aktu -
pouze z ditvodu namitanych pritahi v ¥izent, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice
takto namitané protizikonnosti.”

[33] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stavebni Grad v fizeni nepostupoval
dostateCné rychle a bez jakychkoliv prataht, avsak sohledem na zavéry vyse citované
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judikatury nelze dovodit, ze by pouze z tohoto divodu bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost. K témuz zavéru dospél spravné i krajsky soud. Pokud se predmétné
namitce nevénoval detailné, nelze v tom spattovat pochybent, nebot takovy prezkum by byl
na misté v rizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravatho organu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 227/2017-53). Ze stejného
divodu nebylo tieba se detailnéji vénovat hodnoceni postupu zalovaného pfi stézovatelem
pozadované kontrole nedinnosti stavebniho uradu. Nejvyssi spravni soud se proto zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery se témito namitkami v dostate¢ném
rozsahu zabyval v odst. 47. az 49. napadeného rozsudku, k nimz nema kasacni soud co
doplnit.

[34]  Stejné tak souhlasi Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem v tom, Ze na zakonnost
napadeného rozhodnuti nema vliv skutecnost, ze zalovany podle § 149 odst. 4 spravniho
radu prodlouzil lhutu k vydani potvrzujicitho zavazného stanoviska s odkazem na slozitost
ptipadu. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 154 téhoz zakona, neéini-li spravni
4 / 4 / o_V o_V Ve vV / Ve i v
organ tkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté primérené, pouzije se iv téchto
v/ M /4 4 /4 4 v v Ve 4 4 4
ptipadech ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred nedinnosti podle § 80 spravniho
fadu. Pokud tedy stézovatel i v tomto postupu zalovaného spatroval prutahy a poruseni
zasady rychlosti fizeni, mél se proti nému branit prostredky slouzicimi na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. V nynéj$im rizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost
napadeného rozhodnuti, je tudiz uvedena namitka zcela bez vyznamu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005-63).

[35] Co se tyce pochybeni v dorucovani ze strany zalovaného, pak iv zavérech o této
otazce se Nejvys$i spravai soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze to automaticky
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
setrvale zastava nazor, ze pri dorucovani pisemnosti spravaim organem do datoveé schranky
adresata, ktery ma zfizeno nékolik datovych schranek, je vzdy nutné dbat na to, aby zasilka
byla dorucena do adekvatni datové schranky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 8 As 109/2015-38). Dorucoval-li zalovany pisemnosti
advokatce zastupujici stézovatele v fizeni o zalobé, do jeji datové schranky insolvencni
spravkyné, a¢ v tomto postaveni ve spravnim fizeni nevystupovala, jedna se nepochybné
o nespravny postup (srov. napifiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.7. 2010, ¢. j. 7 Afs 46/2010-51).

[36] Nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze ,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni dpravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZz adresat s obsabem pisemnosti
/ / v / / v / o / /
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dana pisemnost dostala do rukou adresita.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32). Jak spravné poznamenal krajsky soud, vychazi se
*/ 4 M 4 v 4 4 . /v 4 v/ 4 Ve /4 \4
z tzv. materialnitho pojeti dorucovani. Mezi ucastniky fizeni pritom nebylo sporné, ze
vSechny dorucované pisemnosti byly pravni zastupkyni stézovatele doruceny, méla moznost
M V4 v 4 M vV Vv 4 * Vv v/ 4 v
se s jejich obsahem radné seznamit a stézovatelova prava, jez v rizeni hodlal uplatnovat,
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nebyla zminénym vadnym postupem v dorucovani ze strany zalovaného nikterak dotcena.
Jinymi slovy, nedodrzeni postupu pti dorucovani spocivajictho v doruéovani do nespravné
datové schranky zastupkyné stézovatele nebylo zpusobilé zkratit stézovatele na jeho
4 4 4 % i o / 4 Ve
procesnich pravech. Neni tudiz ani davod pouze pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit.

[37] Dovolava-li se stézovatel ptislibu, kterého se mu mélo ze strany organu Gzemniho

4 4 4 M 4 4 v v M 4 v v
planovani dostat na jednani dne 25. 5. 2020 v tom sméru, ze pokud bude jeho zamér splnovat
pti tomto jednani vytcené podminky, bude mozno jeho zamér povazovat za pfipustny, pak
1 zde souhlasi Nejvyssi spravai soud se zavéry krajského soudu, podle nichz obsah jednani
predchazejici vydani zavazaych stanovisek nemuze mit vliv na posouzeni véci a spravni
organy nezavazuje. Pravni predpisy neznaji institut ,prislibu® vydani kladného zavazného
stanoviska. Zavér, zda je zavazné stanovisko kladné, ¢i nikoliv, je vysledkem odborného

4 v/ v / / 4 4 4 v/ v / / 4
posouzeni k tomu pfislusného spravniho organu, v daném pfipadé organu uzemniho
planovani a z povahy véci je vysledek tohoto posouzeni pfedem neznamy. Nelze se proto
dovolavat ani zasady predvidatelnosti postupu spravaiho organu ani tvrzeného legitimniho
yPp postupu sp g g

v 4 4 4

ocekavani.

[38] Jednani mezi stézovatelem aorganem uzemniho planovani se dne 25.5.2020
uskute¢nilo po vydani ptvodniho zavazného stanoviska ze dne 14.5.2020 (které neni
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci). Z tohoto jednani mimo jiné vyplynulo, ze
zamér ma byt koncipovan tak, ze ,,hlavni stavbou bude zdstavba proluky, objekt v vnitrobloku
pouze jako souvisejici stavba. Hlavni stavba bude umisténd na pozemcich & XA a XC v proluce
mezi domy na pozemcich ¢. XE a XF*s tim, ze vystavba probéhne ve dvou etapach, ve vztahu
k nimz zapis obsahoval dalsi podrobnosti. V zapisu z nasledného jednani, které se
uskute¢nilo dne 15.7.2020, pak vyplynulo, ze zalobce jako stavebnik predlozil studii
souboru staveb a ma za to, ze tim splnil podminky vytéené ptijednani dne 25. 5. 2020. Organ
Uzemniho planovani vSak nezastaval stejny nazor a povazoval studii za ulelovy navrh
uinény tak, aby byla umoznéna vystavba ptvodné planovaného objektu, nevyuzivajici
dostate¢né moznosti prostoru proluky v zastavbé. Pres tento nazor organu Uzemniho
planovani stézovatel ucinil dne 17.7.2020 zadost o vydani spole¢ného povoleni ve véci
zameéru po jeho zméné, o néjz se jedna v nynéjsi véci. I z toho je ztejmé, ze zadné legitimni
ocekavani stézovateli svéd¢it nemohlo, nebot svoji zadost o spole¢né povoleni podal presto,
ze mu bylo znamo stanovisko pfislusného spravniho organu o tom, Ze zamér nespliiuje
podminky vytéené v zapisu ze dne 25. 5. 2020 a z pohledu organu izemniho planovani je
nadale nepfipustny. Organ zemniho planovani a zalovany hodnotili zamér podle této
zadosti stézovatele ze dne 17. 7. 2020 a k ni ptipojené projektové dokumentace, tedy v jeho
aktualizované podobé a s ohledem na nové skutecnosti vyplyvajici z provedené zmény.
Pokud v souladu s pfedchozim sdélenim ze dne 17.7.2020 iv nyni pfezkouméavanych
zavaznych stanoviscich setrvali na nazoru o nepfipustnosti zaméru, ktery dostateéné
oduvodnily, jak shora uvedeno, nemohlo se jednat o zasah do stézovatelova legitimniho
ocekavani o urcitém postupu ¢i zavéru organt uzemniho planovani. Takové mu totiz
nemohlo vibec vzniknout.

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedovodil takové vady ftizeni pred spravnim

4 4 o 4 4 4 ’
organem, které by zpusobovaly nezakonnost napadeného rozhodnuti, a pro které by bylo
namisté zrusit toto rozhodnuti jiz v fizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. taktéz nebyl naplnén.
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[40] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k posouzeni zbylych kasaénich namitek,
jez 1ze podradit pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[41] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, které ptijal v otazce (ne)souladu
zaméru scili atkoly uzemniho planovani astzemnim planem, ato sohledem na
existenci budovy denniho stacionare ve vnitrobloku. Ma za to, ze posuzovana zavazna
stanoviska nemohou byt prezkoumatelnd ani zakonna, nebot pravé budova denniho
stacionafe popira v nich obsazenou argumentaci organa uzemniho planovani, ze se jedna
o vnitroblok s klidovou zénou.

[42] Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze ,postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75
odst. 2 véry drubé s. 7. s., ma prezkoumat jiny sikon spravniho orginu pouze v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodi. Dle tobhoto ustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zdkonnost
subsumovaného pravniho aktu a neprezkoumduvd tedy jeho vécnou spravnost, coZ by ostatné bylo
napriklad v ptipadech prezkumu zdavaznych stanovisek dotlemych organii statni spravy
z odborného hlediska neproveditelné bez dalsiho znaleckého zkoumdni zavazného stanoviska.”
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65). Z tohoto
duvodu se Nejvyssi spravni soud tak jako krajsky soud nemuze zabyvat namitkami, jez
sméfuji proti vécné spravnosti zavaznych stanovisek. Takovou namitkou je tvrzeni
o nesouladnosti zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani a s Gzemnim planem. Lze se tedy
zabyvat pouze tim, zda zavazna stanoviska vyhovuji pozadavku na jejich prezkoumatelnost
a zda jsou souladna se zakonem.

[43] K prezkoumatelnosti a zakonnosti zavaznych stanovisek Nejvyssi spravai soud
napfiklad  vrozsudku ze dne 11.5.2021, ¢.j.1As32/2021-64, vyslovil, ze
woduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo ¥adu by mélo alespori v zakladnich
parametrech odpovidat poZadavkiim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
téhoZ zdakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt
zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych tivab vychdzel pri svém
odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné oduvodnéné,
jinymi slovy musi naplriiovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019,
¢ . 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvaznd stanoviska tvorici
podklad napadeného rozhodnuti, uvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k zdvéru, Ze tomu tak
je, tedy Ze nadiizeny dotceny organ dostatecné a presvédcivé odiivodnil své zavéry a vysel pritom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, miZe prevzit jeho odborné vécné zavéry do
odiivodnéni svého rozsudku.”

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se otazkou prezkoumatelnosti a zdkonnosti
zavazného stanoviska OUP a potvrzujictho zivazného stanoviska bude zabyvat pouze ve
vztahu k existenci budovy denniho stacionafe, nebot pravé vtomto ohledu stézovatel
zpochybniuje zavéry krajského soudu, které k obéma zavaznym stanoviskiim vyslovil. Jina
konkrétni tvrzeni ve vztahu k nim v kasacni stiznosti neuvadi. Obé zavazna stanoviska
shodné popisuji strukturu zastavby (zalovany) ¢i prostorovou kompozici (organ tzemniho
planovani) v dané lokalité, v niz jsou budovy umistény po obvodu vefejnych prostranstvi
a klidové zahrady do vnitroblokd téchto budov.
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[45] Organ Gzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku dale uvadi, ze budova
denniho stacionare je chybou urbanismu, ktera nemuize byt precedentem k dalsimu
zastavovani vnitrobloku, ze itak je posuzované Uzemi tvoreno meéstskou blokovou
4 \4 4 v v M 4 v/ 4 4 4 .V ~ /
zastavbou, aze zamér nespliuje podminky usporadani v dané lokalité. Zalovany
v potvrzujicim zavazném stanovisku s timto dilé¢im zavérem nesouhlasil a vyslovil, ze
7 Vv 7 ’ . 7V . v . . . ,
umisténi denniho stacionare ve vnitrobloku neptedstavuje chybu urbanismu, ale jedna se
o pozustatek historického vyvoje mésta. K tomu dale dodal, ze i kdyz dané Gzemi nebylo
/v 4 v v / M M 4 M v /4 4 o4
vytvareno na zakladé promyslené urbanisticke koncepce, je zde zfetelna struktura stavajici
zastavby, které stézovatelv zamér nevyhovuje.

[46] Z uvedeného je zfejmé, ze jak organ izemniho planovani, tak i zalovany se existenci
budovy denniho stacionate ve vnitrobloku zabyvali a uvedenou otazku vyporadali. I pres
. v , 2 : :
polemiku nad pfi¢inami existence denniho stacionare ve vnitrobloku (chyba urbanismu vs.
nepromyslena urbanisticka koncepce) se tyto spravni organy shodly na tom, ze prosta
existence denniho stacionare nemuze ospravedlnit dalsi zastavbu vnitrobloku. Srozumitelné
alogicky pak zduvodnily rozpor zaméru s uzemnim planem iscili a dkoly Gzemniho

planovani, jak predpoklada § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

[47] Rozpor zaméru s Gzemnim planem spocival v tom, ze zamér nekorespondoval se
stavajici  zastavbou abyl vrozporu spodminkami prostorového uporadani, tedy
s kontextem okolni zastavby, byt zalovany v potvrzujicim zavazném stanovisku pripustil,
ze stdvajici objekty podstatnym zpisobem degraduji vyznam wnitrobloku jak klidového ¢
relaxacniho zdzemi pro objekty obranicujici celek®, ¢imz nepochybné narazel pravé ina
existenci zminéného denntho stacionare. Ipfesto vSak zalovany ve shodé sorganem
Uzemniho planovani dospél k témuz zavéru o nepfipustnosti zaméru, nebof zamér
nevyhovoval pozadavkim na doplnéni stavajici souvislé zastavby. Z uvedeného duvodu
ralovany zivazné stanovisko OUP potvrdil.

[48] Nejvyssi spravni soud zdarazruje, ze potvrzujici zavazné stanovisko a zavazné
stanovisko OUP je treba chapat jako jeden celek, tudiz pokud zalovany v potvrzujicim
4 / . 4 ‘[ v /4 4 v 4 4 4 4 4 M
zavazném stanovisku dilem modifikoval nékteré zavéry organu Gizemniho planovani, pak je
treba obé tato stanoviska chapat tak, ze ivahy organu zemniho planovani byly v nékterych

v/ v v Ve / v / MY /
Castech zménény a nahrazeny (i také doplnény Gvahami zalovaného.

[49] K pravé uvedenému zbyva dodat, Ze zminény diléi nesoulad obou organt izemniho
’ 4 4 v V/Ve 4 v 4 4 M Vv . M /.
planovani ohledné pricin umisténi denniho stacionare ve vnitrobloku je bez vyznamu
k zavérim, podle nichz je umisténi stézovatelova zaméru do vnitrobloku bez pfimé
navaznosti na zastavbu, a proto nevyhovuje podmince prostorového usporadani zakotvené
/ 4 ’ v 8% [ . / v v_ 7
v izemnim planu meésta Havlickuv Brod, zejména pozadavku na funkcni a prostorovou
transformaci urbanistické proluky uvnitt zastavéného Gzemi. Jiz ze zapisu ze dne 25. 5. 2020
uvedeny pozadavek na zastavéni proluky vyplyval, pticemz jak jiz shora uvedeno, tomuto
pozadavku zamér ani po jeho zméné nevyhovél.

[50] Pokud jde o pripustnost zaméru z hlediska uplatiiovani cild a Gkolt {(zemniho

planovani, zejména z pohledu pozadavku vyplyvajicich z § 18 odst. 4 stavebniho zikona
4 /4 \4 4 v / v/ . . ’ v 4 / 4

a § 19 odst. 1 pism. d) a e) téhoz zakona, zalovany zcasti revidoval zavér organu izemniho

planovani o tom, Ze zamér nespliiuje pozadavky na hospodarné vyuzivani zastavéného
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pokracovani

/. 4 M M 4 i 7V 4 4 / 4 4 /4 4 v
Uzemi. Existenci denniho stacionare na rozdil od organu uzemniho planovani nepovazoval
zalovany za chybu urbanismu, a nedovodil ani to, ze by zastavovani vnitrobloku bylo
Vee 4 v v /4 o4 /4 IV 4 v
neprijatelné. AvSak dodal, ze lze vysledovat strukturu stavajici zastavby, jiz zamér
nevyhovuje. Zastavba je totiz v daném tizemi vytvarena tak, ze budovy jsou umistovany pri
IR ’ Ve . ’ . ’ . e v 7
verejnych prostranstvich, tedy pfi obvodu lokality, zatimco klidové zahrady jsou uvnitf této
struktury. Zameér vsak takto umistovan neni, a je tudiz v rozporu s uvedenym principem,
tedy i s pozadavky plynoucimi z § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona. Nevyhovuje
. . 7 . . / N / v o

proto urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkum. V podrobnostech lze
odkazat také na stranu 10-11 potvrzujictho zavazného stanoviska, kde se zalovany blize
vénoval vymezeni pojmu ,struktura zastavby“ v reakci na stézovatelovu namitku tykajici se
povahy a charakteru okolni zastavby.

[51] Zavéry tykajici se budovy denniho stacionare avliv existence této budovy na
posouzeni pripustnosti stézovatelova zaméru tedy organy izemniho planovani nepominuly.
Obé zavazna stanoviska jsou nejen prezkoumatelna, ale i souladna se zakonem, konkrétné
s pozadavky vyplyvajicimi z § 96b odst. 3 stavebniho zakona, ato ipokud jde o zavéry
tykajici se (ne)pripustnosti zaméru presto, ze v daném vnitrobloku jiz existuje zmirlovany
denni stacionar.

[52] Stézovatel konecné namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku odklonil od
zavéru, které ve vztahu k jednanim predchazejicim vydani zavazaych stanovisek vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku. Jak jiz vyse uvedeno (viz odst. [22]), stézovatel touto
namitkou v podstaté vyjadtuje nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze obsah jednani
predchazejicich vydani zavazného stanoviska OUP neni pro posouzeni véci relevantni. Svoji
podstatou se tato namitka shoduje s tou, kterou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval vyse
vodst.[37] a[38] vsouvislosti snamitanym porusenim zasady predvidatelnosti
a legitimniho ocekavani. Z uvedeného diavodu lze na tyto zavéry odkazat, aniz je treba je na
tomto misté opakovat. Odklon krajského soudu od zavért vyslovenych ve zrusujicim
rozsudku ohledné jednani predchazejicich vydani zavaznych stanovisek Nejvyssi spravni
soud neshledava.

[53] Dovozuje-li stéZovatel, Ze ve zrusujicim rozsudku krajsky soud poukazal na pfislib
ptipustnosti zaméru, ktery mél zjednani sorginem uzemniho planovani vyplynout,
anezabyval se jim pouze pro pred¢asnost sohledem na nepfezkoumatelnost tehdy

v 4 / /7 / . M VV/ 4 4 /
prezkoumavanych zavaznych stanovisek, pak Nejvyssi spravni soud takovou tvahu
v odkazovaném odst. 75. zrusujiciho rozsudku nenalezl. Predevsim vSak je tfeba zdiraznit,
ze zrudujici rozsudek neni nyni predmétem soudniho prezkumu.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pfi posouzeni spornych pravnich
otazek nepochybil a dospél ke spravnému zavéru, podle kterého je jak zavazné stanovisko
OUP, tak i potvrzujici zdvazné stanovisko nejen piezkoumatelné, ale i zdkonné. Ani kasaéni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

VL
[55] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
v /4 v 4
smyslu § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s. zamitl.
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[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



