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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-985/ZA-ZA15-K12-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-985/ZA-ZA15-K12-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 19.
7. 2023 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se boji navratu do své
domovské zemé, nebot tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky
vyvoj, kdy je Moldavska republika bezprosttedné ohrozena v dusledku ptrimé vojenské
invaze Ruské federace na Ukrajinu. Zejména poukazal na kritickou situaci v Podnéstfi,
ktera je podobna situaci na Ukrajiné, da se olekavat jesté jeji zhorsent, v Podnéstii doslo na
strelbu z granatometd, kdy série explozi otrasla ministerstvem statni bezpecnosti tohoto
regionu, a ke dvéma explozim rozhlasovych vysilaca.

3. Mél za to, ze jim prezentované duvody naplnuji davody pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b), pripadné doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rekapituloval svij azylovy
pribéh, kdy v fizeni uvedl, Ze Moldavsko nema rad, vlada pouze hrabe penize a zneuziva
obycejné lidi, neni tam prace, zalobce tam nic nema, tady ma rodinu - tatinka a pfitelkyni
Ukrajinku, v Moldavsku by byl sam, navic tam je napéti mezi Moldavskem a Podnésttim,
kvali valce na Ukrajiné tam také muze zalit valka, v Tiraspolu uz se strilelo, boji se, ze by
byl povolan do armady, coz nechce. Byl presvédcen, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), protoze
nezjistil stav véci zpusobem, o kterém nejsou vyznamné pochybnosti, a v nezbytném
rozsahu, a neopatril si dostate¢né podklady pro rozhodnuti podle § 50 odst. 2 spravniho
radu. Pokud by zalovany radné zjistil stav véci a opattil si dostate¢né podklady, musel by
rozhodnout o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, nebot Zzalobcem prezentované
skutednosti svéd¢i o tom, ze v pripadé navratu do vlasti bude zalobce realné ohrozen na
svém zivoté, nebot v zemi panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, Moldavska republika je v ohrozeni
v disledku primé vojenskeé invaze Ruske federace na Ukrajinu, situace tam je dramaticka.
Poukazal na ust. § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu a uvedl, ze v jeho domovské
zemi neni bezpecno pro civilni obyvatelstvo sohledem na posledni politicky vyvoj,
navratem by byl ohrozen jeho zivot, a proto pfinejmensim spliuje podminky doplikové
ochrany.

4. Tvrdil, ze Moldavskou republiku neni mozné oznacit za bezpecnou zemi ptivodu z dvodu
spatné bezpecnostni situace pro civilni obyvatelstvo a zavazného porusovani lidskych prav.

5. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
v \4 4 v/’ v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 ’ 4 4 o
véc zalovanému k dal$imu rizeni, zaroven pozadal o pfiznani prava na nahradu naklada
4 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany popiel opravnénost podané Zaloby, nesouhlasil s ni a odkézal na obsah spravniho
spisu. Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebotf zjistil skuteény stav véci,
posoudil ptipad ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi tvrzenimi zalobce a opatfil si
potiebné podklady.

7. Zalovany si byl védom aktuilni situace v Evropé i toho, Ze Moldavsko sousedi
s Ukrajinou. V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak neexistovaly zadné zpravy o
tom, ze by se tento konflikt rozsifil mimo Gzemi Ukrajiny a ze by tedy Zalobce byl pfimo
ohroZen na Zivoté. Zalobce pochazi z oblasti Moldavska sousediciho s Podnést¥im (X), ale
v zemi, ani v uvedeném regionu, v soucasné dobé neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny
konflikt a situace ztstava stabilni a pod kontrolou moldavské vlady, a to 1 na
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administrativni hranici mezi Gzemim kontrolovanym centralni vladou a samozvanou
republikou Podnéstii. Nelze proto bez dalsiho dovozovat, ze Moldavsko neni bezpecnou
zemi puvodu. Situace v Podnéstii zUstava z vojenského hlediska klidna, objevuji se sice
zpravy o skrytych znamkach mobilizace, nikoli vSak hromadné, riziko destabilizace
v Moldavsku prostrednictvim Podnéstti je nyni velmi nizke.

. Podle zalovaného byla zalobcova zadost zjevné uclelova, protoze o mezinarodni ochranu
pozadal az po zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy mu hrozilo
vycestovani. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
(dale 162 ,NSS¥) ze dne 20. 10. 2005, & j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, & j. 2 Azs
137/2005-51. Legalizaci pobytu nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a mezinarodni ochranu nelze zaménovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

. Poukazal na to, ze zalobce opustil Moldavsko z ryze ekonomickych dtvoda. Ekonomicka
situace a nedostatek pracovnich nabidek v zemi pivodu vSak neodivodnuje ptiznani
M 4 4 bd v /4 Ve 4 / v / v/
mezinarodni ochrany, nebot zhorsena zivotni uroven v Moldavsku nema primou
souvislost s taxativné vymezenymi duvody pro jeji udéleni. S témito problémy se potyka i
fada obcant vyspélych stat. Po uplynuti doby ulozeného spravniho vyhosténi zalobci nic

nebrani v podani zadosti o povoleni k pobytu podle cizineckého zakona.

Zalovany upozornil, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé¢ prakticky Zidnou vécnou
argumentaci zpusobilou zpochybnit napadené rozhodnuti. Obsahem zaloby je prevazné
opétovné tvrzeny azylovy pribéh, ktery je zalovanému znam ze spravniho fizeni. Pfitom je
povinnosti zalobce, aby v zalobé radné vymezil své namitky proti napadenému
rozhodnuti, odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, podle
kterého je zalobce povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka se mél spravni
organ vuci nému dopustit.

Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze alobce podal dne 19. 7. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daja k zadosti ze dne 24. 7. 2023 uved], ze je
statnim prislusnikem Moldavské republiky, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo hnuti, neni politicky aktivni, poslednim bydlistém ve vlasti bylo mésto X, v ¢ervenci
2020 s otcem vycestovali do Ceské republiky a od té doby se kazdé t#i mésice vraci do
vlasti, naposledy do CR pFijel 30. 8. 2022, je zdravy, pozadal o mezinirodni ochranu,
protoze mezi Podnéstiim a Moldavskem jsou spory, Podnéstti je na rozdil od Moldavska
proruské. Zalobce nemé4 Moldavsko rad, vladé jde jen o penize a zneuZiva obyéejné lidi,
neni tam prace. Zde ma otce a pritelkyni Ukrajinku, v Moldavsku by byl sim. M4 strach,
ze kvili konfliktu na Ukrajiné za¢ne valka i v Moldavsku, podle kamaradd se v Tiraspolu
strilelo. Boji se povolani do armady, nevi, pro¢ by mél bojovat za Moldavsko, kdyz tam zil
jen kratce.

Pii pohovoru dne 24. 7. 2023 zalobce uvedl, Ze se rozhodl se odejit z ekonomickych
divodl a kvili mentalité moldavskych obyvatel, nikoho nemaji radi a jsou sobecti. Od
roku 2020 se pravidelné kazdy ¢tvrt rok vracel do Moldavska, protoze nechtél porusit
zakon, v CR nelegalné pracoval a vydélané penize v Moldavsku utracel, na pracovni vizum
nechtél cekat. Ma potvrzeni od lékate, ze neni bojeschopny, protoze ma ploché nohy, na
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lékarské prohlidce za Uplatek ve vysi 200 dolara 1ékar zapsal, ze je poskozeni nohou
vaznéj$i nez ve skuteCnosti, skute¢né potize jsou minimalni, neabsolvoval povinny
M / / i 4 v v 4 /4 /4 4 4 4 v
vojensky vycvik a zatim k nému nebyl predvolan. Obava se povolani do armady, protoze
na prvni pohled vypada jako zdravy clovék a v Moldavsku clovéka s oéima a rukama
muzou poslat bojovat, jeho soused nemél penize na uplatek a musel narukovat. Do vlasti
by se nevratil, ani kdyby nemél strach z ozbrojeného konfliktu, nechce bydlet v nepékném
v 4 i / M i i v v 4 4 vV Ve 7 . M /4
prostredi mezi takovymi lidmi, prestéhovani by to nevytesilo. Vi, jak je prace ohodnocena
v Moskvé, CR a v Polsku ve srovnani s Moldavskem. Vlada Podnéstii podporuje Rusko a
je v konfliktu s moldavskou vladou. V Podnéstfi jsou na hranicich vojaci v pohotovostnim
stavu a v pripadé zahijeni valky se mohou ihned zapojit. Byla tam rada protestu proti
Ukrajincim, kteti tam zili a niceho si nevazili. Zalobce osobné v Podnéstii zadny konflikt
s mistnimi nemél. V pripadé navratu do vlasti by zalobce asi skondil ve vézeni, protoze by
4 4 v/ 7 4 o Ve 4 i v
nesnesl chovani a zneuzivani ze strany Moldavant, snazil by se branit, néco by provedl a
4 IV 4 v v v .V i /
nasledoval by trest. Nesmiti se stim, ze by se k nému nékdo choval neuctivé. Jiné
konkrétni potize ve vlasti nemél, témér v ni nepobyval. Mél slovni vyménu s policistou
kvuli $patné nasazené rousce béhem covidu. Kdyby mohl, ihned by se vzdal moldavského
obcanstvi. Potfebuje zastat v CR, jinde zit nechce. V CR ma otce, ktery je moldavské
statni prislusnosti, pritelkyni a kamarady.

14. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v Moldavsku: Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: fijen 2023 ze dne 3. 10. 2023,
Informace OAMP - Moldavsko - Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023 ze dne 13. 3. 2023,
Informace MZV CR, & j. 122984/2022-LPTP - Moldavsko - Situace v Podnéstri, Zakladni
vojenska sluzba, bezpeCnostni situace, moznost presidleni do Moldavska a pfistup ke
sluzbam, spoluprace v trestnépravni oblasti ze dne 12. 9. 2022, Zprava o zemi 37 -
Moldavska republika od Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky (BAMF), éerven 2021 -
Prislusnost k etnickym skupinam a nabozenské vyznani, Svoboda shromazdovani a
sdruzovani, Vojenska sluzba a nahradni vojenska sluzba ze dne 24. 2. 2023, Informace
MZV CR, & j. 102372/2023-MZV/LPTP - Moldavsko - Aktudlni dopady konfliktu na
Ukrajiné, protivladni protesty a pfistup statnich Gradd k protestim, pristup k zakladni
zdravotni péci ze dne 8. 2. 2023, Moldavsko - Radio Europa/Libera Moldova - Vedouci
predstavitel systému ochrany informaci: ,Jsou ptitomny znamky skryté mobilizace
v Podnést¥i“ ze dne 15. 11. 2022 a &yt zpravy CTK tykajici se naruSeni moldavského
vzdu$ného prostoru ruskymi raketami ze dne 10. 2. 2023, ruskych pland ohledné
destabilizace Moldavska ze dne 13. 2. 2023, nové moldavské prozapadni vlady ze dne 16. 2.
2023 a situace v Podnéstfi ze dne 24. 3. 2023.

15. Zalobce nevyuZil svého prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti. P¥edlozil
zalovanému své vyjadreni ze dne 4. 9. 2023, podle kterého je v Moldavské republice
katastrofalni ekonomicka situace, stoupa pocet vrazd, neni tam bezpelno pro civilni
obyvatelstvo a stat je ohrozen ruskou invazi na Ukrajinu. Situace v Podnéstii se podoba
situaci na Ukrajiné, doslo na stielbu z granatometd, sérii explozi na Ministerstvu statni
bezpeénosti a ke dvéma explozim rozhlasovych vysilath. Zalobce by byl v p¥ipadé navratu
do vlasti ohrozen na zivoté a také by mu hrozilo nebezpeli mucleni, nelidského (i
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti béhem
perzekuci civilniho obyvatelstva.
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16. V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023 Zalovany podrobné rekapituloval
véechna tvrzeni Zalobce. Zadost povazoval za zjevné Glelovou scilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi, poukazal na snizenou vérohodnost tvrzeni zalobce.
Dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z dvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
protoze nevyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
nikdy nebyl clenem politické strany ani hnuti a neni politicky aktivni. Kromé slovni
vymény nazoru s policistou kvili nespravné nasazené rousce za covidu nemél zadné
problémy s moldavskymi statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami.

17. Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
v v v/ / . v / o o / J A
protoze nebyl naplnén zadny z taxativné vymezenych duvodi pronasledovani. Zalobce
neuvedl, ze by ve své vlasti mél néjaké problémy souvisejici sjeho rasou, pohlavim,
4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v b /
nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo politickym
presvédCenim. Zalovany si byl védom aktualni situace v Evropé i toho, ze Moldavsko
sousedi s Ukrajinou, ktera je zasazena ozbrojenym konfliktem s Ruskou federaci, neexistuji
vSak zpravy o tom, ze by se tento konflikt rozsitil mimo Gzemi Ukrajiny, ani na Gzemi
Moldavska. Navic, podle Pfiruc¢ky procedur a kritéril pro priznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchliki z roku 1979 osoby, které byly donuceny opustit svou vlast kvuli
ozbrojenému narodnimu nebo mezinarodnimu konfliktu, nejsou povazovany za
uprchliky, z tohoto davodu azyl dle § 12 pism. b) nelze udélit. K obavam zalobce tykajici
se mobilizace zalovany uvedl, ze se zalobce pokousi oddalit sviij navrat do vlasti a vyhnout

v / /4 4 / 4 M / v 4 4

se moznému vykonani zakladni vojenské sluzby. Snaha vyhnout se nastupu do armady
4 o v 4 4 4 4 M M
neni duvodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Branna povinnost je
legitimni obéanskou povinnosti a v Moldavsku existuje pravo na vykon nahradni vojenské
sluzby. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by realné meéla nastat situace, kdy by doslo k preliti
vale¢nych operaci ze sousedni Ukrajiny na uzemi Moldavska, nebo ze by se moldavsti
vojaci méli primo Ucastnit konfliktu na Ukrajiné. Ohledné ekonomickych potizi zalobce
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 116/2004, podle kterého
sebevic tizivé zivotni podminky nejsou divodem pro udéleni azylu, ledaze by ekonomicka
opatreni byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné.
Zalovany konstatoval, ze Moldavsko je jeden z nejchudsSich evropskych statl, nicméné
disledkim této situace jsou vystaveni vsichni jeho obcdané. Mezinarodni ochrana je
vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem neni poskytovat ochranu pied jakymikoli
negativnimi jevy v zemi puvodu. Zalobce podal svou zadost aZ po zamitnuti zaloby ve véci
jeho spravniho vyho$téni, na tzemi CR se pohybuje jiz od roku 2020, nelegalné zde
o v / oV / s e / 7 A
pracoval, duvodem pro udéleni azylu nemuze byt ani jeho snaha setrvat na izemi CR se
svou rodinou.

18. Pfi posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu zalovany dospél
k zavéru, ze je zalobce dospély, svépravny a praceschopny. Je zdravy, ale neni
bojeschopny, protoze uplatil lékate, aby mu napsal poSkozeni nohou 3. stupné. V CR ma
otce a p¥itelkyni, ale ani existenci téchto rodinnych vazeb na tizemi CR nelze povazovat za
dévod udéleni humanitarniho azylu. Zalobce neuvedl, Ze by jeho celkova rodinna situace
byla jakkoli vyjimeéna. DGvody k udéleni humanitarniho azylu tak zalovany neshledal.

19. Pii posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu zalovany
konstatoval, Ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma formou trestu smrti

v 4 . v M 4 4 vV Vv 4 Ve M

nebo popravy, Moldavsko se radi mezi zemé, jejichz zakony neumoznuji ulozit trest smrti
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nebo popravy za zadny trestny Cin. Zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl a zalovany
nenalezl zadné okolnosti, na jejichz zakladé by mohlo zalobci v ptipadé navratu hrozit
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachiazeni nebo trestani. Béhem

4 4 v/ 4 v v Ve / 4 4 4 M 4
spravniho fizeni neuvedl, ze byl mél néjaké problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami. Sdélil, ze by v pfipadé navratu do vlasti skoncil ve vézeni,

v ;. . . A o v 4
protoze by se branil proti neuctivému chovani Moldavanu, néco by provedl a nasledoval
by trest. Zalovany konstatoval, ze pokud by zalobce ve vlasti pocitoval ohrozeni zivota
nebo zdravi, mohl by k ochrané svych prav vyuzit veskeré pravni nastroje jako kazdy
moldavsky oblan. Ze shromazdénych podkladd vyplyva, ze moldavs$ti obéané mohou
vyuzit legalni pravni prostredky na ochranu svych prav, vsouvislosti s planovanym
podanim zadosti o vstup do EU Moldavsko posililo pravni stat a byl mu udélen status
kandidatske zemé, CR povazuje Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu. Na zaklade
shromazdénych zprav se podrobné zabyval situaci v Moldavsku, avsak shledal, ze
Moldavsko se aktualné nelcastni zadného mezinarodniho vojenského konfliktu a
R . sV 7 . ’ . . / v .
neprobiha tam ani vnitfni ozbrojeny konflikt, nejsou zpravy o tom, ze by se konflikt
z Ukrajiny rozsifil na Gzemi Moldavska, nejsou znamky o ptimé ruské vojenské hrozbé
> / X v v 7 v/

pro Moldavsko, byt dle zpravy CTK ze dne 10. 2. 2023 doslo k naruseni vzdusného
prostoru dvéma ruskymi raketami. Valecny konflikt na Ukrajiné dopada na Moldavsko
zejména v podobé uprchlické, ekonomicke a energetické krize, ktera je spojena s rostoucim

v 7/ v M / / 4 A Ve 4 v 4 / /7 Vv 4
napétim ve spolecnosti, novy moldavsky premiér vyjadril cil v podobé ziskani ¢lenstvi
v EU. Podnéstfi je nadale integralni soucasti Moldavska, na jare 2022 tam doslo k nékolika
mensim teroristickym Gtokim, jehoz pachatelé nebyli odhaleni, Podnéstii zatim nebylo
zatazeno do konfliktu na Ukrajiné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

21. Pfi Gstnim jednani dne 19. 7. 2024 zalobce setrval na svém stanovisku, zalovany se,
vV oV/ vV oV ’ . Voo .
a¢ radné predvolan, nedostavil, pozdéji se omluvil.

22. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je dle pism. a) prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) md oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

23. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
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ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stitnim oblanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

24. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wvdznou #jmu podle toboto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

25. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany béhem sprivniho Hzeni nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a neshromazdil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Tato namitka je
vSak zcela obecna, zalobce nijak nespecifikoval, v éem konkrétné jsou skutkova zjisténi
alovaného nedostateén4 a v ¢em spatfuje nedostatky shromazdénych podkladd. Zalovany
pfitom ve spravaim fizeni shromazdil celkem deset aktualnich zprav tykajici se situace
v Moldavsku, ze kterych ucinil zjisténi tykajici se tamni situace, a to ve vztahu k tvrzenim,
které zalobce uplatnil jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Bez blizsi konkretizace
dané namitky vsak neni mozné prezkoumat, zda a v Cem byla skutkova zjisténi a
shromazdéné podklady nedostatecné. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, je uvedeno: Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Obecné lze pouze konstatovat, ze zalovany se zabyval vsemi
tvrzenimi zalobce, v dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatril si dostatek
podkladt pro rozhodnuti a prihlizel ke vS§em podstatnym skutecnostem.

26. Zalobce byl té presvédéen, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot v zemi panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, Moldavska republika je v ohrozeni
v dusledku primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, zalobce by mohl byt
povolan do armady; v dasledku toho vseho by byl zalobce v pripadé navratu do vlasti
realné ohrozen na svém zivote.

27. Zalovany se véemi témito ddvody v napadeném rozhodnuti zabyval, pFiem? viak
z hlediska ust. § 12 pism. b) zakona povazoval za zasadni, ze nebyl naplnén zadny ze
zakonem taxativné vymezenych diivodld pronasledovani, zalobce neuvedl, ze by ve své
vlasti mél problémy souvisejici sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
pHslu$nosti k urdité socialni skupiné nebo politickym presvédéenim. Zadné takové davody
7alobce netvrdil ani v Zalobé. Zalovany se i zcela konkrétné zabyval viemi dvody, pro
které zalobce zadal o mezinarodni ochranu, pticemz u kazdého z téchto divoda zcela
adekvatné odavodnil, proc se nejedna o divody dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

28. Pokud jde o obavy zalobce z rozsiteni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné na tzemi
Moldavska, zalovany na podkladé zprav o zemi pivodu zjistil, ze aktualné v Moldavsku
zadny vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt neprobiha (k tomu vice viz nize v ¢asti
tykajici se dopliikové ochrany). Rovnéz upozornil, Ze ozbrojeny konflikt sam o sobé, resp.
situace, kdy uréité osoby prchaji pred ozbrojenym konfliktem, neptedstavuje zadny
z divodt pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

29. Takovym divodem neni ani pfipadné povolani do armady zalobce, nebot vykon
vojenské sluzby predstavuje zakladni statooblanskou povinnost a neni bez dalsiho
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divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v pripadé, kdyby byl spojen s rizikem
povolani do bojovych akci ve valeném konfliktu nebo shrozbou trestni sankce za
nenastoupeni vojenské sluzby. K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. ;.
5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7. 8. 2012, . j. 2 Azs 17/2012-44, usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j.
2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10.9.2015, ¢. 5. 2 Azs
175/2015-34, ¢i usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢ j. 9 Azs 159/2021-23, kde NSS sdélil:
SStéZovatelova obava z povolani do armddy neni sama o sobé azylové relevantnim diivodem,
jelikoz odmitani vykonu vojenské sluzby ,odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem #casti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.” (srov. rozsudky NSS ze dne
29. 3. 2004, ¢ . 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-44). Brannd povinnost
sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazZdého statu kladenym na jeho obcany.
Potencialné hrozici trestni stihdni pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklada azylové relevantni
divody jen tebdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne zucastnit
bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita i
zpiisob vyjkonu zakladd porusent lidskych prav (srov. napy. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. |.
2 Azs 135/2016-34).“ Navic, Moldavsko neni v situaci mezinarodniho a ani vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ze shromazdénych zprav neplyne, ze by vzemi probihala
mobilizace, zalobce je dle svého tvrzeni na zakladé lekarského potvrzeni osvobozen od
zakladni vojenské sluzby, nebyl k ni nikdy povolan, v Moldavsku téz existuje moznost
vykonu nahradni vojenské sluzby. Tato namitka je tak rovnéz nedtvodna.

30. Ani nepfizniva ekonomicka situace, ktera postihuje moldavské obc¢any bez rozdilu,
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy ani azylu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65). Dle rozsudku NSS ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60: institut azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé
osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvich
totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoz slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zdkonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumanni® azyl neudélit.”

31. Soud shrnuje, ze z hlediska posouzeni divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu neshledal v postupu zalovaného pochybeni, pfi¢emz zalobce neprezentoval
zadné konkrétni namitky, kterymi by tyto zavéry zpochybnil.

32. Zalobce dale namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, kdy
poukazoval na divody dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, nebot v zemi panuje
katastrofalni ekonomicka situace, $patna bezpecnostni situace a jsou dany obavy z rozsiteni
vale¢ného konfliktu z Ukrajiny, zalobce se obava o svij zivot.

33, Jak jiz soud uvedl vySe, neptizniva ekonomicka situace vzemi pivodu neni
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Podle konstantni judikatury
Nevyssiho spravniho soudu totiz ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni, coz vyplyva napt. z
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003 - 43, nebo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54.
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34. Zalovany se dostate¢né zabyval situaci v Moldavsku, a to s ohledem na existenci
vale¢ného konfliktu na Gzemi sousedni Ukrajiny, zvlasté zkoumal téz situaci v Podnéstfi,
avsak zadné zvySené bezpeCnostni riziko, ani rozsifeni valecného konfliktu na Gzemi
Moldavska nezjistil, s ¢imz se soud ztotoznuje. Soucasti spravniho spisu je fada zprav o
zemi puvodu, ze kterych zalovany vysel, pficemz Informace OAMP - Moldavsko -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, stav: brezen 2023 ze dne 13. 3. 2023 uvadi nasledujici: ,V zemi neprobibal
Zadny wvnitini ozbrojeny konflikt. Bezpecnostni situace - pres obavy z rozsiveni ruské agrese
z Ukrajiny do Moldavska a zatéZ spojenou s uprchlickou vlnou - zistavala k datu vzniku této
zpravy stabilni. Situace na tzv. administrationi branici mezi iizemim kontrolovanym centrdlni
vlddou a samozvanou republikou Podnéstii ziistavala téZ stabilni. [...] PrestoZe je samotnd
existence a postaveni Podnéstii sporné, na iizemi neprobz/mly aktivni mezindrodni ¢
vnitrostdtni  konflikry. Tyto skuteCnosti potvrzuje 1 novejs1 zprava Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: fijen 2023 ze dne 3. 10. 2023.
Postaveni Podnéstti je specifickeé, zalobce vsak ztéto oblasti nepochazi, pouze na jejim
Uzemi zil v letech 2015 a 2016, jeho posledni bydlisté ve vlasti se také nachazelo mimo
Podnéstri. Ve zpravé Moldavsko - Radio Europa/Libera Moldova - Vedouci predstavitel
systému ochrany informaci: ,Jsou pritomny znamky skryté mobilizace v Podnéstii“ ze dne
15. 11. 2022 je uvedeno nasledujici: ,, Vedouci predstavitel zvlasini sluzby se také wvyjadril
k riziku destabilizace v Moldavsku  prostrednictvim  podnésterského  regionu: ,Riziko
[destabilizace] je nyni velmi nizké ve srovndni s tim, jaké bylo na pocitku valky.* Toto riziko se
podle jeho vyjadrent jesté sniZilo od okamZiku, kdy se ,frontovd linie zastavila a frontovd linie
na severu [Ukrajiny] se posunula zpét®. Pravdépodobnost toho, Ze se Rusko miiZe dostat do
podnésterského regionu a néjak ovlivnit sily, které tam jsou nelegalné dislokoviny, se na pozadi
neddvnych dspéchi ukrajinské armady v Chersonu sniZila.“ Ani zjinych zprav ve spise
nevyplyva, ze by situace v Podnéstii v soucasné dobé predstavovala zvysené bezpecnostni
riziko. Zalobcem namitané incidenty, kdy v Podnést#{ doflo k vybuchiim na ministerstvu
statni bezpecnosti a byly vytrazeny z provozu rozhlasové vysilace, se udaly jiz v dubnu
2022, coz je soudu znamo z uredni ¢innosti (k tomu napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.3.2023 ¢.j. 4 Az 10/2022-55).

35. K situaci v Moldavsku se opakované vyjadril i Nejvysst spravni soud, naptriklad ve
svém usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 9 Azs 61/2024-27, konstatoval, ze ,kasacni soud ve
své neddvné judikature opakované zduraznil, Ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni
mezindrodni ochrany, v Moldavsku Zatz’m neprobiha (srov. usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023 ¢ 7.
1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 9. 2023, ¢ j. 10 Azs 232/2023-25, nebo ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 1
Azs 228/2023-27).“ Soud proto nema pochyb o tom, ze situace v Moldavsku je aktualné
stabilni, a to véetné regionu Podnéstfi, nedoslo k rozsiteni vale¢ného konfliktu z Ukrajiny
na Uzemi Moldavska, neni proto divodné, aby byla zalobci poskytnuta doplikova
ochrana. Zalobce neprokizal, Ye by dochizelo k prelivu konfliktu z Ukrajiny do
Moldavska, a zalovany si obstaral Gplné a aktualni informace o zemi ptivodu, které tomu
nenasvédcuji (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 Azs
74/2024-28).

36. Zalobce rovnéZ namital, Ze Moldavsko nelze oznadit za bezpetnou zemi pivodu
z divodu Spatné bezpecnostni situace pro civilni obyvatelstvo a zavazného porusovani
lidskych prav. Ktomu soud poukazuje na zpravu OAMP Moldavsko, Hodnoceni
Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023, dle které Moldavsko spliuje
kritéria pro hodnoceni jako bezpecné zemé plvodu, tato zprava obsahuje podrobné
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hodnoceni danych kritérii podle fady zdroju, zaroven je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
Moldavsko zarazeno na seznam bezpecnych zemi pivodu. Namitky zalobce jsou zcela
obecné a nepodlozené a jako takové nejsou zpusobilé zarazeni Moldavska mezi bezpecné
zemé puvodu zpochybnit. Navic, zalovany ani nepostupoval podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nezamitl zadost z diivodu, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu, avsak zadost
zalobce prezkoumal meritorné v plném rozsahu dle vsech potencialnich divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, zadny podklad pro jeji mozné udéleni vsak neshledal.

37. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

38. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervence 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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