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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023 &.j. OAM-1309/ZA-ZA15-LEQ5-
2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

v ’ /7 vV 4 4 \4 ’ ’ . 4 v
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z ddvodu, ze tato zadost byla shledana
nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce v podané zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze se zalovany
v/ 4 v v / o 4 4 /v v/ M
zadosti vécné nezabyval z divodu opakovani argumentace z prvni zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce v oduvodnéni postrada detailni rekapitulaci vypoveédi
Ve v / 4 4 v/ 4 M 4 VVe v
uc¢inénych v obou spravnich fizenich, a proto podle jeho nazoru nelze ovérit totoznost
~ / ’o: v v v/ ’ SO v

argumentace. Zalovany zminil pouze predmeét fizeni, konkrétné obavy zalobce z
pronasledovani z duvodu prislusnosti k etnické mensiné X a s tim souvisejicich politickych
projevu.

Podle zalobce jsou dany divody pro posouzeni nové uplatnéné argumentace, kterou v
predchozim fizeni neuplatnil. AZ po rozhodnuti o prvni zadosti se zalobce dozvédél o
aktualnosti nebezpedi dopadajictho na jeho blizké i na majetek a o zhorSeni politicke a
bezpetnostni situace v AlZirsku. Zalobce se domniv4, e jeho Zadost méla byt vécné
projednana s ohledem na duvodné obavy z pronasledovani kvuli uplatnovani politickych
prav. Na rozdil od prvni zadosti zalobce zduraznil humanitarni davody, konkrétné na vztah
s bratrem trvale Zijicim v Ceské republice.

Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 11. 2023 shrnul obsah zalobcem podané
zaloby, vyjadfil s ni nesouhlas a odkazal na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce sdélil zcela totozné duvody jako ve spravnim fizeni o jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal pfitom na prohlaseni zalobce,
\4 o eV v/ 4 . 7 N/ . M 4 4 v v/ 4 v/
ze tyto duvody uvedl jiz v fizeni o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu a ze zadné dalsi
duvody neexistuji. Zalovany téz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009, a ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 3 Azs 323/2017, podle kterych
smyslem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnuti
ptipady, kdy se objevi tak zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivanit hmotnépravni
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného
v/ /5 / v 1V / o /N7 . L4 /

fizeni. Zalovany uved], ze se detailné zabyval davody prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz spravnost rozhodnuti potvrdil Méstsky soud v Praze.

Ohledné zalobcovy pfislusnosti k etnické mensiné X zalovany odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 7 A 754/2000-28, podle kterého jsou v kazdé
zemi pfislusnici menSin teréem Ustrkd, Gtokt a diskriminaénich postupd, tato skute¢nost
vak sama o sobé neni pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevii, pokud nejsou soudasti statni politiky.
Pokud statni organy tyto jevy cilené potiraji, nejedna se o pronasledovant, i kdyz moznosti
statu nejsou dostate¢né a opatreni nemaji trvaly efekt.

Zalovany dale uvedl, Ze zadatel je i pfi opakované zadosti zatizen bfemenem tvrzent, kdy je
. ’ 4 M . 4 / vV . v 4 a b 4 M
primarnim zdrojem informaci samotny zadatel a bylo jeho odpovédnosti sdélit v zadosti
/ v ’ / JONARS v IN s ~ /
podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Zalovany
konstatoval, Ze zadatelem uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jeho pivodu,
.y / / o < Ve fo o ’ v . ’ v
jim prezentovanych problému ve vlasti ¢i duvodua, pro které odesel z vlasti, pro které by mél
obavy z navratu do vlasti nebo které by svédcily o pronasledovani zalobce.
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Na zavér zalovany navrhl zdejsSimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 26. 9. 2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz nasledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti adaji k této zadosti. Udaje k podané zadosti poskytl
zalobce dne 2. 10. 2023, kdyz mimo jiné uvedl, ze se narodil dne X ve mésté X v X, jehoz je
statnim prislusnikem, je X narodnosti, dorozumi se X a X, je bez nabozenského presvédcent,
je svobodny a bezdétny. Dale sdélil, ze je politicky aktivni, chodi na rizné demonstrace a
dvakrat rocné chodi na oslavy X tradic, kdy se pfipomina utlacovani X Alzirskem. Jako
posledni bydlisté ve své vlasti uvedl ulici X v méstské casti X ve mésté X v okresu X.
K prubéhu cesty do Ceské republiky se nasledné vyjadril tak, ze dne 15. 3. 2023 cestoval
letecky z Alzirska pres Frankfurt do Prahy. Rovnéz vypovédél, ze predtim nepobyval ve
4 4 M 4 v v/ 4 4 4 .. / 4
statech Evropské unie a nema udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech.
K otazce aktualnitho nebo v minulosti vedeného trestniho stihani nebo odsouzeni za
spachani trestného ¢inu uvedl, ze ma Cisty trestni rejstiik, ale ze se mu Alzirsko snazi vzit
dim kvuli politickym aktivitam a Gcasti na demonstracich. Dale sdélil, ze o mezinarodni
ochranu jiz v Ceské republice zadal, v jiném staté ne. Ohledné svého zdravotniho stavu
konstatoval, ze je zcela zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. K davodum své
v/ M v 4 M 4 4 v M M M / V.V 7 M v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je to jediné reSeni jeho situace, protoze
v pripadé navratu do Alzirska pujde do vézeni nebo ho zabiji kvili jeho politickym
aktivitam. Podle jeho vyjadreni jsou X ptvodni obyvatelé Alzirska, které vsak Alzirsko
4 4 M b v 4 4 ./ 4 I Ve /4 v / v v

neuznava a omezuje jim skolstvi a zdravotni a socialni pééi. Na zavér uvedl vyslovné, ze
sdélil tyto skutenosti v rameci spravniho rizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice a ze zadné nové duvody nejsou.

O predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 6. 2023 rozhodl
zalovany tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
se zamita jako zjevné nedtvodna.

Za cCelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
pisemny material ze dne 23. 10. 2023 oznacleny jako ,Alzirsko - Hodnoceni Alzirska jako
bezpeéné zemé pivodu, Stav: Hjen 2023“ od OAMP Ministerstva vnitra CR, ktery zahrnuje
problematiku lidskych prav, ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a ¢innost pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav.
Z tohoto materialu vyplyva, ze v Alzirsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani.
Konkrétné v ptipadé rozsifeni prav X obyvatelstva Alzirsko ucinilo progresivni legislativni
kroky. Alzirské trestni pravo vyslovné nezahrnuje trestni stihani z politickych dtvodd, ale
soudni praxe ukazuje radu pripadd politickych odptirct rezimu, kdy nejsou dodrzovana
pravidla spravedlivého procesu. Ceska republika viak povazuje AlZirsko za bezpeénou zemi
pavodu spolu s Chorvatskem, Kyprem, Italii, Maltou, Nizozemskem (s vyjimkou LGBT),
Rakouskem, Reckem a Slovinskem. V zavéru tohoto materidlu je uvedeno, Ze AlZirsko
spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé
puvodu a muze byt nadale zarazeno na seznamu bezpecnych zemi piavodu.

Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. OAM-367/LE-LE05-LEO5-
2023 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o ptredchozi zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze ji podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitl
jako zjevné nediivodnou. V predchozi zadosti zalobce uvedl jako dtvod, Ze se boji o sviy
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zivot, protoze pokud je v Alzirsku nékdo politicky aktivni, dostane se do potizi. Dodal, ze
k nému nékolikrat pfisla policie, odvedla jej na stanici, kde jej na nékolik dni zavteli. Dale
sdélil, ze mu stat vzal byt a pozemek.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl zalobce predvolan.
Ten se vSak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 28. 11. 2023 nedostavil vcas, jak vyplyva

/ V. 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nybrz az tentyz den ve 13:30 a rozhodnuti si osobné prevzal.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v i
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, ze na Gstnim jednani netrva, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v 9 7 {Ve ’ . 7 v - o~ v
predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas. Zdejst
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi

4 / Vv / . V4 / v/ Vv / . / /
opakovanou Zdidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany,

Podle ustanoventi § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je tteba povazovat za opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu, coz ostatné nerozporuje ani zalobce. V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud
odkazuje na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslonzi k
upresriovani i skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom
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miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom
o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respekrovin jeden ze zdakladnich
principi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res indicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
uvedl: ,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zivér spravniho
V4 v v / v/ N Vv / . V4 / V4 /s v/ /
orgdanu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zadné
’ v cove vV g , . v ,
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti,
a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
/ / / / :. / / o v/ / v v N /
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
/ /] / / V7 / v/ / v/ N v / N V4 /
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Opakovanon Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle ndazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu povaZovina za Zddost shodnow, a tudiZz nepripustnou, jestlize se od
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.”

V souladu s vySe uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ma byt institut
/7 N/ . v 4 . 4 4 Ve o v / v/
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouzit pouze v odtivodnénych pripadech.
Spravni organ ma povinnost i v pripadé opakovanych zadosti nalezité posoudit jejich
zavaznost. Pokud zadatel uvede nové relevantni skute¢nosti, které nebyly bez jeho zavinéni
’ v/ /7 Vv /7 N7 . Ve v M o v v v
posuzovany v rizeni o predchozi zadosti, ¢i pokud doslo v zemi puvodu zadatele ke zméné
. 4 o v Vv / N/ . v 4 . 4 4
situace, ktera by mohla odivodnovat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, je spravni organ povinen opakovanou zadost meritorné posoudit.

Zalobce namita, ze se zalovany opakovanou zadosti meritorné nezabyval z dtvodu
argumentace shodné s predchozi zadosti. Podle zalobce zalovany pochybil, Ze detailné
nezopakoval argumentace z obou spravnich fizeni a ze jen obecné zminuje predmét fizeni.
Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce k divodim zadosti o mezinarodni ochranu ve spravnim
fizeni uvedl, ze pokud se do Alzirska vrati, ptyde do vézeni nebo ho zabiji kvili politickym
aktivitam, a k tomu dodal, ze Alzirsko X omezuje $kolstvi a zdravotni a socialni pécéi. Na
konkrétni otazku, zda tyto skutecnosti byly jiz uvedeny v pfedchozim fizeni, zalobce
vV IVl v v N7 / /1o . 4 / v V. . .
odpovédeél, ze ano, ze zadné nové duvody nejsou. Zalobce tedy vyslovné vyloucil existenci
/ o o 4 N4 4 v/ / v
novych duvodu pro opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud ma za to, ze se
v / 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zalovany na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti vénoval srovnani obou zadosti zcela
dostatujicim zplsobem. Zalobce v opakované zadosti uvedl divody své zadosti velmi
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struné bez vétsich podrobnosti, proto by bylo nadbyteéné opakovat veskeré detaily
v 4 4 4 v/ 4 v / i v /
z predchoziho spravniho fizeni, protoze bylo pouze nutné posoudit, zda se zalovany
stémito duvody struné uvedenymi v opakované ziadosti zabyval jiz v
predchozim rozhodnuti. Zalovany se béhem prvniho spravniho fizeni vénoval jak obavam
v ’ 7 .. / .. ’ v/ v .
zalobce z pronasledovani za politické aktivity, tak postaveni X v Alzirsku, coz uved! i
4 4 v/ \4 4 / i V7 v v v /
v napadeném rozhodnuti, ¢imz dostal své povinnosti fadné porovnat zalobcem uplatnéné
divody opakované zadosti sdivody uvedenymi vjeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dale zalobce uvadi v zalobé, ze v fizeni o prvni zadosti neuvadél diavody spocivajici
v pronasledovani kvuli prislusnosti k etnické mensiné X a s tim souvisejicimi politickymi
projevy. Zalobce tvrdi, e tyto obavy tehdy nepocifoval, ale vyvstaly aZ nyni, kdy se
dozvédél o aktuilni situaci z domova. Zalobce viak jiz béhem prvniho spravniho Fizeni i
tyto obavy detailné popisoval vietné jejich pri¢in, popisoval své politické aktivity 1 postaveni
X. Ackoli zalobce tvrdi, ze béhem fizeni o prvni zadosti tyto obavy nepocitoval, z obsahu
predchoziho rozhodnuti plyne opak. V ramci opakovaneé zadosti pak zalobce nesdélil nic, co
by nasvédcovalo zméné situace v zemi puvodu.

Z duvodu zjisténi, zda nedoslo v zemi ptvodu zalobce ke zméné situace, ktera by mohla
oduvodnovat opodstatnénost opakované zadosti, si zalovany opatfil zpravu od OAMP
Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 10. 2023 nazvanou ,Al¥{rsko - Hodnoceni Al¥irska jako
bezpeéné zemé ptivodu, Stav: tijen 2023“. Podle této zpravy nedoslo k zadné zméné ohledné
oznaceni Alzirska jako bezpecné zemé puvodu. Alzirsko radi na seznam bezpelnych zemi
puvodu i1 Chorvatsko, Kypr, Italie, Malta, Nizozemsko (s vyjimkou LGBT), Rakousko,
Recko a Slovinsko s tim, Ze AlZirsko spliiuje zékladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu a mize byt nadale zafazeno na seznamu
bezpeénych zemi puvodu.

Co se tyka namitky humanitarnich dtvodu, konkrétné vztah sbratrem trvale zijicim
v Ceské republice, ktery Zalobci na rozdil od domovského stitu poskytuje zazemi, zdejsi
soud ji nepovaiuje za relevantni. Zalobce v opakované Zidosti Zidnym zptsobem
neakcentoval vztah se svym bratrem, dokonce ho ani nezminil. Pouze v dokladu o zajisténi
ubytovani se objevuje jméno ubytovatele s totoznym prijmenim. Béhem spravniho fizeni o
prvni zadosti zalobce uvedl, ze v Alzirsku zije jeho matka, tf1 sestry a dalsi pribuzni a ze jeho
bratr %ije v Ceské republice a mé ¢eské obéanstvi, nic blizéiho k rodinnym vztahtim neuvedl.
Zaroven je zalobce zletily, svépravny, zdravy a schopny ziskavat penézni prostiedky praci,
proto neni nezbytné nutné, aby ho kdokoli podporoval poskytovanim zazemi. Informace o
existenci bratra tudiz neni nova a zalobce ani nedolozil zadnou okolnost, ktera by
nasvédéovala, Ze nezbytné pottebuje zazemi u bratra.

Zdejsi soud tak shrnuje, Ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce ve své
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skute¢nost, ktera
by byla azylové relevantni a ktera by bez jeho zavinéni nebyla predmétem zkoumani v ramci
v/ ’ /N7 "7 / vV / v 1V v/ v /
fizeni o prvni zadosti. Zalovany rovnéz spravné posoudil, ze v Alzirsku nedoslo k takové
v v 4 4 V o 4 v /4 eV \4 /4 v/ 4
zméné mistnich pomeéra, na zakladé které by jiz nebylo mozné Alzirsko povazovat za
bezpeénou zemi piavodu. Zalobce zaroven v opakované zadosti ani neuvedl humanitarni
dtvody, konkrétné vztah s bratrem.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejSimu soudu nez uzavtit, ze zalovany se
v/ /7 vV v 4 . 4 4 V4 v W24 v v
s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal, dostatecné
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odtvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu,
jelikoz tato zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu.

VI. Zavér a niklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
4 * v M 4 v v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
4 o v/ 4 / v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. dubna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



