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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢&. j. MD-26258/2022-160/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nikladd fizent.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MD-26258/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto jeho odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 1. 2022, ¢ j. MHMP
78980/2022/Deu (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvaiho stupné zalobce vinnym tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
/7 M 4 v 4 Vev/ v * o /4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistil, aby dne 5. 5. 2021 v 19:53 hodin
v tunelu Cholupice (na rychlostni komunikaci Prazského okruhu pro smér k D1), byly
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ se dne 5.5. 2021 v 19:53 hodin v tunelu
Cholupice (na rychlostni komunikaci Prazského okruhu pro smér kD1), dseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” (v daném
v/ v M VVv/ 4 i M v A v

pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena
v/ v/ 1 4 4 v 4 / M 4 4 v
¢islem 80), neridil timto dopravnim znacenim. S motorovym vozidlem tovarni znacky
X, registracni znacky X, jel rychlosti 96 km/h (po odecteni odpovidajici mozné
odchylky méficiho zafizeni), ¢imz prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 16 km/h
[tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a to porusenim ustanoveni § 4
pism. c) téhoz zakona].

Vyse popsanym jednanim se tedy zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst.
3 uvedeného zakona. Za to mu byla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich za pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit spravaimu organu prvaiho
stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podaneé zalobé nejprve namital nezakonnost odlozeni prestupku ridice vozidla
a zahajeni rizeni s provozovatelem vozidla. V této souvislosti citoval z jim podaného
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. V ném mimo jiné namital, ze spravni
organ prvniho stupné se v prvostupniovém rozhodnuti vibec nezabyval naplnénim
zakonnych podminek pro projednani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, coz zaklada nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze mu bylo spachani pfestupku fidice vozidla

4 \4 . 4 4 7 . . Vv / 4 v Ve 4 4 4
prokazano, kdyz se k jeho spachani jako obvinény pisemné priznal. Spravni organ

4 v v v 4 4 4 v v vV Vv 4 4
prvniho stupné vsak nemél spachani prestupku zalobcem za dostatecné prokazané,
pricemz neuvedl, z jakého divodu k tomuto zavéru dospél, resp. jaké dalsi dikazy
pripadné potteboval. Presné ovsem védél, kdo, kdy, kde a jaky prestupek spachal.
Disponoval tak v§emi pottebnymi dikazy pro vydani rozhodnuti o viné.

Rovnéz zalobce zminil, Ze zalovany z vétsiny ignoroval odvolaci argumenty a nijak se s
nimi nevyporadal, coz zaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Shodné se
spravnim organem prvniho stupné ignoroval i skutecnost, ze se zalobce ke spachani
prestupku pisemné priznal. Na véc tak nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34.
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Za nelogickou a tucelovou pak zalobce oznadil argumentaci zalovaného tykajici se
v v 4 4 4 4 o o / v 4 M i / v
znemoznéni ziskani diikazt, pro které by bylo mozné shledat jej vinnym z prestupku
fidice vozidla. K tomu podotkl, Ze neni zfejmé, jaké dikazy znemoznilo jeho

4 /. 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v /4 ./ 4
nedostaveni se k Gstnimu jednani ziskat. Spravni organ prvniho stupné v rimci Gstniho
jednani zadné nové dikazy neopatfil ani neprovedl. Neni tedy jasné, z jakého duvodu
bylo tGstni jednani vibec natizeno a on sam predvolan, kdyz jeho osobni tcast nebyla
k ni¢emu nutna.

Nasledné zalobce uvedl, ze skutkovy stav zjistil spravni organ prvniho stupné na zakladé
pisemnych podklada obsazenych ve spisu. Nebyl tedy vubec opravnén Gstni jednani
v’/ 1 v 4 v Ve v 4 Ve 4 4 v Ve i v
naridit. K tomu dodal, ze pisemné uéinéné pfiznani nebylo treba Cinit opakované a
nedostaveni se k ustnimu jednani, jez nemélo byt vibec narizeno, pfirozené
nepredstavuje divod pro odlozeni véci. Jeho pisemné vyjadreni tak predstavovalo
dukaz, ze vozidlo fidil pravé on, a spravni organy byly povinny toto vyjadreni jako
dikaz hodnotit. To vsak neucinily. V této souvislosti odkazal na zasadu pisemnosti

spravniho fizeni.

Zalobce oznacil za nelogické také odtvodnéni odlozeni véci prestupku ridice vozidla
4 v M 4 /. 4 M 4 4 v M i b4 M Ve 1V
tim, ze jeho nedostaveni se k{stnimu jednani znemoznilo identifikaci ridice.
Porovnavat jeho podobu s podobou fidice na fotografii totiz neni mozné. I kdyby to
mozné bylo, postacovala by ktomu jeho fotografie, kterou maji spravni organy

k dispozici, a nebylo by tteba, aby se dostavil k Gstnimu jednani.

Na projednavanou véc dle ndzoru alobce nedopada ani nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, ani rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115. Jednalo se v nich totiz o ptipady, kdy ani pres pfiznani
obvinéného nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. V projednavané
véci se o takovou situaci nejedna, nebot dukazy tvofi uceleny retézec a o stavu véci
dtvodné pochybnosti nejsou. K tomu dodal, Ze zalovany zadnou dtvodnou pochybnost
o totoznosti fidice nespecifikoval, priemz je zcela logicke, ze provozovatel a vlastnik
vozidla své vlastni vozidlo ridi. Postup spravniho organu prvniho stupné tak byl cisté
Ucelovy, protoze je pro néj vybér pokut od provozovatelt vozidel pohodlnéjsi. V tomto
ohledu zalobce zminil objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s tim, ze spravni
organ nemusi prokazovat zavinéni a zabyvat se okolnostmi vylucujicimi protipravnost.
Odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢. . 30
A 43/2014-40.

Zalobce tak shrnul, ze spravni organ prvniho stupné postupoval nezakonné a Cisté
/ Vv v 4 v/ 4 Ve Vv M . v 4 M 4 4
Ucelove, kdyz rfizeni s fidicem vozidla zastavil, prestoze mu byla vina prokazana.
Nezakonné proto bylo i nasledné zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Zalovany pak postupoval nezakonné, kdyz tento postup spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

Za dalsi Zalobce v podané zalobé namital, Ze ve spisu neni zalozen zadny podklad
N4 Vo v VA v/ 4 71/ M / M / /4 o
prokazujici uvefejnéni informace o ztizeni stalych automatickych technickych systéemu
v dobé spachani prestupku ze strany méstské policie, jak predpoklada ustanoveni § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o obecni policii“). Méstska policie tak nebyla viibec opravnéna rychlost méfit.

Rovnéz zalobce uvedl, ze z vyjadteni zalovaného v ramci jeho jiného rozhodnuti (ze dne
8.4.2022, ¢. j. MD-11553/2022-160/3) vyplyva, ze méfeni rychlosti provadi Technicka
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sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale jen ,,TSK“) a nikoliv Méstska policie hlavniho
mésta Prahy. V pripadé automatizovanych zatizeni totiz provadi méreni ten, kdo jej
nastavi a uvede do provozu, pfi¢emz timto subjektem je podle zalovaného pravé TSK.
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy se na méreni nijak nepodili, a to ani ve formé
spravy zafizeni. Doslo proto k poruseni ustanoveni § 79a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot z4dny jiny subjekt ne2 obecni policie a Policie Ceské
republiky se na méfeni rychlosti podilet nemuze. Zasah do vykonu vefejné spravy
soukromou spoleénosti je podle zalobce neakceptovatelny, k cemuz odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, a ze
dne 30. 5. 2018, ¢. 5. 10 As 107/2018-36.

Posledni zalobni bod se tykal provedeného dokazovani. V jeho ramci zalobce nejprve
citoval ze svého odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti a nasledné zminil, ze
z vyC¢tu uvedeného na stranach 2 a 3 prvostupnového rozhodnuti neni vibec zejmé, co
je obsahem zaznamu o lustraci motorového vozidla a jaky zavér z néj byl vyvozen. Neni
ani jasné, ¢im dal$im jsou zjisténi spravaiho organu prvniho stupné potvrzovana, ackoliv
ten na néco dalstho v prvostupniovém rozhodnuti odkazoval. Prvostupniové rozhodnuti
tak Zalobce oznatil za nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Zalovany podle néj taktéz
nereagoval na jeho odvolaci namitku, ze spravni organ prvniho stupné nijak neurdil,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy a zda je lze v dané situaci pouzit. Chybi rovnéz
jakakoliv Gvaha stran hodnoceni dikaza.

Zavérem podaneé zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti
1 prvostupnové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 12. 2022 nejprve podrobné popsal pribeh
predchazejiciho spravniho rizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané Zalobé. Naslednée
se k uplatnénym namitkam vyjadril.

Nejprve poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které lze
prohlaseni zalobce ze dne 8. 9. 2021 povazovat pouze za dostatecny podklad pro vedeni
prestupkového fizeni vuc¢i nému. Toto prohlaseni se povazuje za podani vysvétlenti,
které neni mozné pouZit jako dikazni prostfedek. Zalobce se podle né myli, pokud
tvrdi, ze spravni organ prvniho stupné nafidil Gstni jednani v rozporu s ustanovenim §
80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). V dobé zahajeni
fizeni o prestupku apredvolani k Gstnimu jednani totiz nedisponoval ziadnym
dikaznim prostiedkem, ktery mohl v pfestupkovém fizeni provést. Ve svétle uvedené
judikatury a nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11, nemohlo
na véci nic zménit ani pisemné doznani uc¢inéné v raimci omluvy z Gstniho jednani.
Neexistovaly totiz zadné dalsi dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru
o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Dale zalovany konstatoval, ze dané poruseni pravidel silni¢niho provozu spravnimu
/ 4 Vv ’ . . /7 Vv . ’ .« . , v

organu prvniho stupné oznamilo Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Namitka o poruseni ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je tak zcela

irelevantni. Ze stejného divodu oznadil zalovany za irelevantni i namitku, Ze nent jisté,

zda méfeni provedla méstska policie ¢i TSK. Méfeni totiz v daném pripadé provadéla

Policie Ceské republiky.
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Rovnéz zalovany podotkl, Ze z prvostupnového rozhodnuti 1ze zfetelné seznat, z jakych
dukaznich prostredk spravni organ prvniho stupné vychazel a jaké zavéry z nich uéinil.
S danou namitkou zalobce se nalezité vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Zavérem sveho vyjadreni navrhl zdej$imu soudu, aby s ohledem na uvedené skutecnosti
podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema narok na nahradu
nakladu rizeni.

IV.  Replika zalobce
Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 17. 1. 2023. Pfedné v této
replice v souvislosti s prestupkem fidi¢e podotkl, ze zalovany opét nebyl schopen uvést,
jaké konkrétni dukazy ve véci jesté chybély, potazmo v lem spoéivaly divodné
pochybnosti.

Niasledné konstatoval, e pokud méfeni provadéla Policie Ceské republiky, nedoslo
k nému prostfednictvim statického radaru, ale rychlost méfila primo silni¢ni hlidka.
V takovém ptipadé se ovsem nejednalo o meéfeni automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. S ohledem na ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich tedy provozovatel vozidla za prestupek
odpovidat nemuze.

Ani pripadné nastaveni mérictho zarizeni do automatizovaného rezimu nemuze podle
v v v VvV 4 v M 4 M / v
zalobce znamenat, ze doslo k méfeni prostrednictvim automatizovaného prostredku
pouzivaného bez obsluhy. K tomu obsahle citoval z metodického stanoviska vydaného
zalovanym pod ¢. j. 25/2017-160-OST. Nebylo tedy prokazano, ze jednalo o méfeni
rychlosti prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 11. 5. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné postoupeno oznameni o
prestupku utinéné Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy. Oznameni bylo doplnéno fotodokumentaci z méfictho zafizeni (rychloméru
UnicamVELOCITY, v. ¢. CAM01001006). Spravni organ prvniho stupné dospél na
zakladé oznameni o prestupku a provedeného Settfeni ke zjisténi, ze dne 5. 5. 2021
v 19:53 hodin v tunelu Cholupice (na rychlostni komunikaci Prazského okruhu pro
smér k D1) nebyly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ totiz v rozporu s ustanovenim § 4
pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidil motorové vozidlo tovarni
znacky X, registra¢ni znalky X, rychlosti jizdy 96 km/h (po odelteni odpovidajici
mozné odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde je dopravni znackou ,,B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost“ dovolena nejvyssi rychlost 80 km/h. Toto jednani bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Na zikladé toho spravni orgin prvniho stupné nejprve vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla k uhrazeni urcené ¢astky a posléze jej podle ustanoveni § 137 odst.
1 spravniho radu vyzval k podani nezbytného vysvétleni. Zalobce na zaslanou vyzvu
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reagoval pripisem ze dne 6. 9. 2021, v némz uvedl, Ze vozidlo ridil dne 5. 5. 2021 v 19:53
hodin on sam.

Spravni organ prvniho stupné tedy vyrozumél zalobce o zahijeni fizeni o vySe
popsaném prestupku ridi¢e vozidla a predvolal jej na 19. 10. 2021 k Gstnimu jednani.
Dne 7. 10. 2021 byl spravnimu organu prvniho stupné doruden pripis, v némz zalobce
uvedl, ze se omlouva z Gcasti na jednani z divodu planované cesty do zahraniéi a ze
vozidlo registracni znacky X fidil dne 5. 5. 2021 v 19:53 hodin on sam. Dne 19. 10. 2021
se v nepfitomnosti obvinéného (zalobce) konalo ustni jednani. Posléze spravni organ
prvniho stupné usnesenim o zastaveni fizeni ze dnme 1. 11. 2021, ¢. j. MHMP
1673942/2021/Deu (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®), zastavil fizeni o pfestupku
fidice vozidla, nebot spachani skutku, o némz bylo fizeni vedeno, nebylo obvinénému
prokazano.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o zahajeni rizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a predvolal jej k Gstnimu jednani. Rizeni bylo zahajeno pro podezteni z

v 4 4 4 4 M 4 b
poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot
v . ’ . ’ ’ % . v 7 Vv
zalobce jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X,
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich. K tomuto poruseni povinnosti
Ve 1oV . / . ’ v . N ’ %
fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo jednanim popsanym vyse
pod bodem 24. Dne 7. 12. 2021 se konalo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce a dne
21. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno dne 15. 2. 2022. V jeho doplnéni mimo jiné uved], ze
spravni organ prvniho stupné neprokazal naplnéni formalniho ani materialniho znaku
prestupku, a proto nebyla splnéna podminka zakotvena v ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale Zalobce namitl, ze spravni
organ prvniho stupné se vibec nezabyval naplnénim zakonnych podminek pro
projednani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Poukazoval také na to, ze v daném pripadé mu bylo spachani prestupku
Ve 1V M 4 4 v M i v / v M 4 4 4 4 v
ridice vozidla prokazano, kdyz se jako obvinény z prestupku k jeho spachani pisemné
Ve vV \4 4 4 4 4 v o 4 v
priznal. Rovnéz podotkl, ze spravni organ prvniho stupné vubec neuvedl, kdy provadél
dokazovani a které dikazy a jak byly provedeny. Taktéz Zalobce rozporoval vysi
uloZené pokuty. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz
jej zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Nad ramec vyse uvedeného obsahoval spravni spis na ¢. 1. 4 a 5 1 kopii ovérovaciho listu
¢. 8012-OL-70310-20 (dale jen ,Ovérovaci list) tykajici se rychloméru vyrobce
CAMEA, typ UnicamVELOCITY3 (v. ¢ CAMO01001006), umisténého v tunelu
Cholupice. Z tohoto Ovétovacitho listu se podava, ze vlastnikem rychloméru je
Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) a rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej
pouzivat v souladu s pravni ipravou metrologie pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel
pti dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Doba platnosti ovéteni byla stanovena do
15.7.2021.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1 fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. £. 5.%)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodoval bez
y y P &

v/ 7 4 4 > Vv / v / M v /
nafizeni jednani, nebot zalobce vyslovné stakovym postupem souhlasil a Zalovany
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril s takovym

. 4 4 Vv o 4 4 v 4 .
projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah

4 4 M v v/ 7 /4 4 / Ve v /
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023) se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023) stanovi, ze obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona odpovédnosti za prestupky sprawvni orgin

/ / V/ /" Vv / / / v v v/ / . v /
usnesenim zastavi rizent, jestliZe spachani skutku, o némz se vede ¥izent, nebylo obvinénému
prokdzano.

Podle ustanoveni § 137 odst. 4 spravntho radu nelze zaznam o podini vysvétleni pouzit
jako ditkazni prostredek.

Podle ustanoventi § 68 odst. 3 spravaniho radu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vivalry, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporddal s navrhy a namitkamsi iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii jsou-li k porizovini ziznamii podle
odstavce 1 z¥izeny stdalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
0 z¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.

Podle ustanoveni § 79a zikona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze za
sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
/ v VvVe . / :. Ve / / / v /
opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na mistech

urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Zalobce v podané zalobé predné namital nezakonnost zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. V tomto ohledu povazuje zdejsi soud za vhodné predeslat, ze



38.

39.

8 20 A 48/2022

prestupek provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je nutné chapat jako delikt subsidiarni k deliktu fidice
vozidla. Provozovatel vozidla je tedy odpovédnym za to, ze svéril fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
M 4 v v/ v v 4 v / Ve 4 .. i Ve 1V M /
komunikacich, az v pripadé, ze neni mozné s uréitosti zjistit fidice vozidla, ktery
predmétny prestupek spachal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Jak totiz vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 125f odst.
5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, mtze spravni organ projednat
prestupek provozovatele vozidla pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b)
v/ 4 v M v i v / v 4 4 4
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Svou namitku tykajici nezakonnosti zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
oduvodnil zalobce toliko tim, ze spravni organy pominuly skutecnost, ze se v postaveni
obvinéného z prestupku ridiée vozidla k tizeni vozidla pisemné doznal. Z oduvodnéni
uvedené namitky je zfejmé, ze zalobce ma s ohledem na své doznani za to, ze spravni
organ prvniho stupné neprovedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ridice
vozidla, respektive ze nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni o prestupku ridice
vozidla a tedy ani podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 pism.b) ziakona o provozu na pozemnich
komunikacich [prfestoze v podané zalobé uvadél zjevné nespravné ustanoveni § 125f
odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich].

Zdejsi soud se tak zabyval predevsim tim, zda spravni organ prvaniho stupné skutecné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidice vozidla, potazmo zda mél
dostatek podkladd, na jejichz zakladé by bylo spachani predmétného skutku zalobci jako
ridi¢i vozidla prokazano, ¢i nikoliv. V této souvislosti je vhodné nejprve zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, na ktery
odkazoval i zalovany a zalobce jej oznacil za nepfiléhavy. V ném Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: , Vzhledem ke skutkovym okolnostem projedndvané véci je treba doznani
stéZovatele ke spachani prestupku v ramci poddani vysvétleni povazovat za zcela dostatecny
podklad pro zahajeni prestupkového ¥izeni vici stéZovateli jako 7idici vozidla. Spravni orgdn
L stupné nemél divod o vérobodnosti sdéleni stéZovatele jakkoliv pochybovat, nebot’ se jevi
jako pravdépodobné, Ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jind by ovsem
byla situace, v niz by provozovatel vozidla oznacil jako 7idice v dobé spachani prestupku
jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté pred zabdjenim vizeni o prestupku tuto osobu
kontaktovat a vyzvat ji k podani wvysvétleni, a pokud by tato osoba nebyla kontakini,
pripadné by podani vysvétleni odmitla, spravni organ by ¥izeni proti takové osobé odloZil
a zahdjil Tizeni o prestupku provozovatele vozidla. StéZovateli je vsak nutno prisvédcit
v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdazet pouze z podani
vysvétleni  stéZovatele  ucinénym  pred  zabhdjenim  prestupkovébo  Yizeni.
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho vddu totiz wvddyi, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostiedek. Tento zavér pritom vyplyvd iz konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, vletné rozsudku, na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni
stiZznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, nebo ddle nap?. rozsudky
¢ . 1.As 96/2008 - 115 ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1.As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS).
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Spravni orgdny tak nemobly zaloZit svd zjisténi obledné pachatele prestupku pouze na vyse
uvedeném sdéleni stéZovatele.“ Z tohoto citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné nemohl zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku ridice
vozidla pouze na sdéleni zalobce ze dne 6. 9. 2021 (ulinéného jesté pred zahajenim fizeni
o prestupku ridide vozidla). Obsah této pisemnosti podané na zakladé vyzvy spravniho
organu prvniho stupné je tfeba povazovat za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni §
137 spravniho radu. Takoveé podani vysvétleni vsak nelze podle ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho radu pouzit jako dikazni prostfedek (srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019-28, ze dne 11. 2. 2021, C. j. 4 As
252/2020-19, nebo ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43).

Zalobce nicméné zaslal spravnimu orginu prvniho stupné jesté jeden p¥ipis, v ném se
k fizeni predmétného vozidla dne 5. 5. 2021 v 19:53 hodin doznal spolu s omluvou
z nafizeného Ustniho jednani. Tento pfipis byl spravnimu organu prvaiho stupné
doruden dne 7. 10. 2021, tedy jesté pred konanim ustniho jednani narizeného ve véci
prestupku fidice vozidla. Predné je na tomto misté tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, ze
by spravni organy skuteCnosti v pfipisu uvedené ignorovaly. Spravni organ prvniho
stupné se jeho obsahu vénoval na strané 2 usnesenti o zastaveni fizeni a také na stranach
4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se uvedenymi skuteénostmi zabyval na
strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zdej$i soud se pfitom ztotoznuje s jeho zavérem,
ze na zakladé tohoto pripisu nemohlo byt spachani predmétného skutku zalobci jakozto
fidici vozidla dostate¢né prokazano.

V jiz vy$e zminéném rozsudku ze dne 7. 8. 2019, €. j. 6 As 115/2019-28, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,ackoli zakon vychdzi z predpokladu, Ze je namisté primdrné postihovat ¥idice
vozidla na zakladé subjektioni odpovédnosti, nyni projedndvany pripad ukazuje, Ze v pravni
vpravé je mezera, kterd miize vést (vzhledem k tomu, Ze zahdjeni prestupkového vizeni
s vidicem vozidla de lege lata neprerusuje béh promlceci doby pro prestupek provozovatele
vozidla, v kombinaci s kratkou jednorocni dobou pro promlceni odpovédnosti za prestupek)
k tomu, Ze za objektioné zjisténé poruseni pravidel silnicniho provozu nakonec nebude
potrestan nikdo (Fidic ani provozovatel), coZ nelze povazovat za Zddouci situaci (srov.
odstavce 79 a 80 ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 16. kvétna 2018 sp. zn. PL US 15/16
vyblaseného pod ¢. 116/2018 Sb.). Spravni orgiany si tak budou muset byt v kazdém
konkrétnim pripadé védomy toho, Ze iicelem ,priznani” provozovatele, Ze v dobé spachini
prestupku 7idil své vozidlo (presnéji celem podani vysvétleni, v némz provozovatel oznaci
za vidice sam sebe), miiZe byt pouze zahdjeni Yizeni o prestupku vidice, v némz pak obvinény
ziistane zcela pasioni (nebo naopak aktivni v nejriiznéisich obstrukcich), &imz znemozni
zjisténi osoby pachatele prestupku v procesné pouZitelné podobé, a v konecném diisledku
zprisobi marné uplynuti Ilbity pro zahdjeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla
(obdobné snakry ze strany osob spolupracujicich se zastupcem stéZovatele i s jeho zmocnéncem
ze spravniho rizeni jsou jiz v judikature Nejvyssiho spravnibho soudu popsiny - viz napiiklad
rozsudky ze dne 22.7i{ina 2015 ¢ j. 8 As 110/2015-46ze dne 29. biezna 2017
¢ j. 6 As 24/2017 - 31 tykajici se uvddéni totoznosti nekontaktnich 7idicu). Pokud se
provozovatel vozidla, fyzickd osoba, saim oznali za ¥idice, tedy pachatele jinak objektivné
zjisténého prestupku, vyvoldvd to samo o sobé podezreni o ticelovosti takového jedndnt, nebot’
uvedeny postup jinak nedavd valny smysl — v prestupkovém vizeni totiz mize byt uloZena
pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku mize mit odsuzujici rozhodnut! disledek v podobé
zdznamu bodi do registru ¥idici. V situacich, kdy provozovatel vozidla sam sebe 0znaci za
7idice a v zahdjeném rizeni o prestupku 7idice ziistane zcela pasivni, tedy spravni orgamy
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budou muset peclivé vdzit, zda nejde o procesni obstrukci, zda ma smysl pokracovat v ¥izeni
o prestupku 7idice, nebo je namisté je zastavit a zahdjit ¥izeni o prestupku provozovatele
vozidla predtim, nez uplyne promiceci doba. P¥ipadna sivaha spravniho orgdnu o neiicelnosti
vedeni rizeni o prestupku vidice se pak bude muset odrazit v odiivodnéni rozhodnuti
o prestupku provozovatele vozidla, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly ucinény vsechny
rozumné kroky ke zjisténi ¥idice vozidla.“

42. Jak se podava ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vyvolava sama

43,

44,

skuteénost, ze zalobce jako provozovatel vozidla oznacil sam sebe za tidice, podezfeni
o ucelovosti takového jednani (k tomu je na misté poznamenat, ze za prestupek ridice
vozidla v projednavané véci skuteéné hrozilo i zaznamenani bodu do registru fidict).
Nadto zalobce ve svém pripisu doruceném spravnimu organu prvantho stupné 7. 10. 2021
neuvedl v tomto ohledu kromé prosté informace, ze vozidlo fidil on sam, prakticky nic
konkrétniho (ato ani ohledné jim v zalobé hypoteticky zminovanych okolnosti
vylucujicich protipravnost). Taktéz se nezulastnil nafizeneho Ustniho jednani, pricemz
jeho omluvu nelze povazovat za nalezitou. Omezil se totiz na prosté tvrzeni o cesté do
zahraniéi a tento divod nedolozil zadnymi doklady (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 As
116/2012-25). S ohledem na vse vySe uvedené se zdejsimu soudu jevi zalobcovo doznani
jako ucinéné ulelové s cilem zpusobit marné uplynuti lhaty pro zahijeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. NevSimnout si nelze ani toho, ze zalobce nepodal
proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani a svoji argumentaci uplatnil az v ramci fizeni
o prestupku provozovatele vozidla (v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti).
Pokud by snad zalobce (at jiz z jakéhokoliv divodu) s usnesenim o zastaveni tizeni
nesouhlasil, mél jisté moznost brojit proti nému jiz v ramci fizeni o prestupku ridice
vozidla.

Skutecné tedy nebylo mozné povazovat doznani samo o sobé za dostacujici pro
prokazani, ze predmétny skutek spachal jako ridi¢ vozidla zalobce. Obsah doznani
nepodporovaly ani ostatni shromazdéné podklady, které dokladaji pouze to, ze doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni komunikaci, jakoz 1 misto a dobu
. N v A . sV v ’ ;.
jednani, avsak nepodava se z nich niceho ohledné osoby pachatele. Za spravny je proto
treba povazovat zavér, ze shromazdéné podklady nebyly dostatecné, aby na jejich
zakladé bylo Zalobci jakozto fidiéi vozidla spachani predmétného skutku prokazano.

Lze tak shrnout, ze jelikoz se Zalobce nedostavil k natizenému tstnimu jednani,
nepodafilo se spravnimu organu prvniho stupné jej vyslechnout a tim podpofit zjisténi
plynouci z podani vysvétleni. K prokazani spachani predmétného skutku zalobci jako
Ve Ve M 4 v . WA v v \4 M vV’ 1° 4 /
fidi¢i vozidla navic nepostacoval ani pripis, v némz uvedl, ze vozidlo ridil on sam, ktery
byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen v pribéhu fizeni o prestupku ridice
vozidla, jak jiz bylo rozebrano vyse. Zadné poznatky o osobé pachatele nevyplyvaly ani
4 /V 1V / o . 4 4 4 v

z ostatnich  shromazdénych podkladu (zejména oznameni o prestupku a
fotodokumentace). S ohledem na tyto skutecnosti zdejsi soud uzavira, ze spravni organy

Ve M 4 **V_V 4 v M \4 v 4
ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo,
a postupovaly spravné, kdyz tizeni o pfestupku fidi¢e vozidla zastavily, protoze
obvinénému z tohoto prestupku (zalobci) nebylo spachani predmétného skutku
prokazano. Podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla upravené
v ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich tak byly
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splnény (primérené srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 1 As 406/2018-34, ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 120/2020-41, ¢i ze dne 11. 8. 2022,
¢. j. 8 As 150/2020-43). Namitka zalobce tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla proto neni divodna.

Co se tyce zalobcem namitané nedivodnosti nafizeni Gstniho jednani v ramci fizeni
o prestupku ridice vozidla, musi zdejsi soud uvést, ze zalobce nema pravdu, kdyz tvrdi,
v /4 4 4 4 v v v v **V_V / v . 4 v
ze spravni organ prvniho stupné mél dostateéné zjistén skutkovy stav véci na zakladé
4 / o vV Vv 4 v /. /7 4 4 v/’ 1: ~ /7 4 4 4 4
pisemnych podklada, procez nebyl opravnén ustni jednani naridit. Ustni jednani spravni
4 4 v v/ 1 / Vv / \4 v/ M v 4
organ prvantho stupné naridil za Glelem vyslechu zalobce, tedy dalsiho objasnéni
skutkového stavu véci. Zalobce opomiji, ze své podani, v némz se v ramci fizeni o
prestupku fidice vozidla doznal k fizeni predmétného vozidla, bylo spravnimu organu
4 v v v v/ s 4 M /4 4 M v v 4 4 4
prvniho stupné doruceno az po natizeni Gstniho jednani a nadto ani dostate¢né spachani
v v / i / Vv 4 4 4 4 v
predmétného skutku neprokazovalo (viz vyse). Spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval spravné, kdyz ustni jednani za Gcelem dalsitho objasnéni skutkového stavu
véci naridil.
Zdejsi soud se zabyval 1 zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera méla spolivat v tom, ze zalovany se nevyporadal s odvolacimi
argumenty tykajicimi se splnéni podminek pro zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. V této souvislosti zdejsi soud nejprve konstatuje, ze je skutecné
povinnosti spravaniho organu vyporadat se v odavodnéni rozhodnuti se vsemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gcastnika fizeni (ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho
A 4 4 4 4 / v v i
fadu). Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ
, . ’ v , . o . v . VV/
na namitku Glastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni
organ podstatou namitky fadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna.
Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i1 Ustavni soud (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38).
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespor implicitné
obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam
vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji.

Ackoliv by zteyjmé v napadeném rozhodnuti mohlo byt podrobnéji vysvétleno, jak
\4 / sV ’ . 4 \4 / 7/ v 4 4 /e 7
zalovany uvazil o namitkach zalobce tykajicich se nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, neposoudil zdejsi soud napadené rozhodnuti
jako neptrezkoumatelné. Zalovany se prezkumem zavért spravniho organu prvniho
stupné o splnéni podminek pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
zabyval zejména na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Tam dostate¢né vysvétlil,
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pro¢ nepovazoval shromazdéné podklady za dostatecné pro prokazani spachani skutku
v .. Ve 1°Ve M Ve M i v \4 v v/ 4
zalobci jako fidici vozidla. Pritom neignoroval ani skutecnost, ze zalobce se k fizeni
i 4 v Ve i 4 M v 4 v Ve 1°V M
vozidla pisemné priznal i v postaveni obvinéného z prestupku ridice vozidla. Lze tedy
uzavrit, ze zalovany postavil proti namitkam zalobce uvedenym v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti vlastni argumentaci, vedle niz odvolaci namitky neobstoji,
coz je v souladu se shora uvedenymi zavéry judikatury.

I ohledné zalobcem zminovaného nezverejnéni informace o zfizeni stalého
automatického systému ze strany méstské policie (v rozporu s ustanovenim § 24b odst.
2 zakona o obecni policii), musi zdejsi soud prisvéd¢it zalovanému. Z oznameni o
prestupku se totiz skuteéné podava, ze dany prestupek zjistila a spravanimu organu
prvniho stupné oznimila Policie Ceské republiky. Nebylo proto vibec na misté
zkoumat, zda méstska policie porusila svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii, kdyz méfeni rychlosti v projednavané véci vibec
neprovadéla a nepofizovala ani zadny zaznam.

Ke skutecnosti, ze rychlost méfila Policie Ceské republiky, se zalobce vyjadfil v ramci
své repliky. V ni toliko uvedl, Ze vtakovém pripadé nedoslo k méreni rychlosti
prostrednictvim statického radaru, ale rychlost mérila primo policejni hlidka. Tuto
4 M v i v o_V 4 /7 v 7 . 4 i
namitku v$ak uplatnil az po lhuté pro podani zaloby a nadto neni jeho tvrzeni ani
pravdivé, nebot ve spravnim spisu se nachazi podklady, které je vyvraci. Z Ovérovaciho
listu rychloméru se podava jeho typ a take umisténi, které se shoduje s mistem spachani
prestupku. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o stacionarni rychlomér instalovany na pevném
stanovisti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, €. j. 9
As 60/2021-34). Prestoze tedy zalobce reagoval na skutecnost, ze méreni rychlosti bylo
provedeno Policii Ceské republiky, nijak se nevénoval jeji povinnosti uverejnit
informaci o ztizeni stalého automatického systému. Zdejsi soud se tedy otazkou
R v/ ’ 717 . / / v A4 /
uverejnéni informace o zfizeni stalého automatickeho systému ze strany Policie Ceské
republiky dale nezabyval.

Na vyse uvedené lze odkazat 1 v souvislosti s namitkou tykajici se neurcitosti subjektu,
ktery méreni provedl. Zalobce vramci této namitky argumentuje vyjadrenim
zalovaného v jeho jiném rozhodnuti (ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. MD-11553/2022-160/3),
které se vsak tyka rychloméru ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. V projednavané véci
pritom byla rychlost méfena prostfednictvim rychloméru ve vlastnictvi Reditelstvi
silnic a dalnic (RSD), coz se taktéz podava z Ovéfovaciho listu. Tuto skutecnost zalobce
.. /. v . 717 . % v / v v v /
nijak konkrétné nerozporuje a neuvadi ani, z ceho by mélo vyplyvat, ze predmétny
rychlomér je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a spravuje jej spole¢nost TSK, pfipadné
vyuziva Méstska policie hlavniho mésta Prahy. Zalobni namitka se tak zcela miji se
skutkovymi okolnostmi ptipadu. K tomu zdej$i soud jesté pro dplnost podotyka, ze i
z zalobcem odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.
j- 9 As 185/2014-27, a ze dne 30. 5. 2018, . j. 10 As 107/2018-36, vyplyva, ze instalaci,
4 / \4 M 4 4 VVe / v/ 4 oV 4 v . v 4 4
nastaveni a udrzbu stacionarnich meéfticich zarizeni muize provadét i treti osoba, ktera
4 / 4 vV 4 / /. . 4 4 v . **V_V M
nema na vysledcich méfeni hmotny zajem. To v projednavané véci zjisténo nebylo a ani
zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné k takovému
zavéru dojit. Zdejsi soud proto uzavira, ze na zakladé namitky zalobce nelze dovodit
poruseni ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Dtvodnou zdej$i soud neshledal ani namitku Zalobce tykajici se dokazovani. Spravni
4 4 v v vV /4 A vV Vv M /4
organ prvniho stupné na strané 3 prvostupnového rozhodnuti jednoznacné uvedl, jaké
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diikazy provedl, jak je hodnotil a co z nich vyplyva pro Gi&ely vedeného fzeni. Zalovany
pak jeho oduvodnéni aproboval a své Gvahy na strané 5 napadeného rozhodnuti
dostatecné vysvétlil, ¢imz na namitku zalobce nalezité reagoval. Ackoliv spravni organy
neuvedly vyslovné, co se podava ze zaznamu lustrace vozidla v registru silni¢nich
vozidel, implicitné je mozné z prvostupniového rozhodnuti dovodit, ze z néj byla
zjistovana identita provozovatele vozidla. Tu potfeboval spravni organ prvniho stupné
znat jiz pro UcCely zaslani vyzvy k zaplaceni urcené ¢astky, potazmo vyzvy k podani
vysvétleni. Ani vtomto ohledu tak zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Pro Gplnost je na misté dodat, ze na zakonnost rozhodnuti nema
zadny vliv ani chybéjici pismeno ,U“ ve slové [U]vedené, coz je nutné povazovat toliko
za pisarskou chybu, ktera nezpusobuje nesrozumitelnost daného textu. Zjevné je pak i
to, ze spravni organ prvniho stupné mél pfi uziti pojmu ,dale“ v zalobcem odkazované
vété na mysli oznameni o prestupku, ze kterého se podavaji skutecnosti relevantni pro
postih zalobce. Prvostupriové rozhodnuti je tedy zcela srozumitelné a argumentace
zalobce naproti tomu nepripadna.

VII.  Zavér a naklady fizeni
52. Zdejst soud tak ze vSech vyse uvedenych duvodd dospél k zavéru o neduvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

53. O nahradé naklada tizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /7 o [ vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. dubna 2024
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



