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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢élnik

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. MD-22058/2022-160/3,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. MD-22058/2022-160/3, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nkladd ¥Hzeni ve vy¥i 10 800 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Zderika Burdy,
advokata se sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. MD-22058/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2022, ¢ j. MHMP
276860/2022/BuL (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym tim,
ze tidil vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu, a nefidil se
dopravnimi znatkami. Zalobce totiZ podle spravniho organu prvniho stupné dne 9. 10.
2021 kolem 00:45 hodin ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni
znalky X, v Praze 5, na k¥iZovatce ulic NadraZni a Za Zenskymi domovy, kde se nef{dil
dopravni znackou ¢. B 24b ,Zakaz odboceni vlevo“ a odbodil vlevo do ulice Za
Zenskymi domovy. Pi kontrole hlidkou Policie Ceské republiky v Praze 5, na
k¥izovatce ulic Za Zenskymi domovy a Stroupeznického, se na vjzvu policisty podrobil
dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, provedené prostfednictvim
pristroje Driger Alcotest 7510. Dechova zkouska provedena dne 9. 10. 2021 v 00:57
hodin méla pozitivai vysledek 0,59 %o alkoholu. Druha dechova zkouska provedena dne
9. 10. 2021 v 01:02 hodin méla pozitivni vysledek 0,61 %o alkoholu. Spravni organ
prvaiho stupné vychazel z vysledku prvni dechové zkousky, ktery ¢inil po odecteni
mozné odchylky méticitho zafizeni 0,35 %o alkoholu v dechu.

Vyse popsanym jednanim zalobce porusil povinnosti ulozené mu ustanovenimi § 4
pism. ¢) a§ 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®) a spachal tak z nedbalosti pfestupky podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 4 4 M 4 v /7 SV /

pism. b) a pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti

v/ /7 4 v/ 4 / . v vV / o v v
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict. Soucasné
mu byla ulozena povinnost nahradit spravnimu organu prvniho stupné naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. I. US 4503/12, obecné zminil, ze nedostatecné odtivodnéné a ospravedlnéné
rozhodnuti o udéleni prisného trestu je poruseni zakonné povinnosti ukladat priméfené
trestni sankce. Rovnéz uvedl, ze se zalobou domaha téz upusténi od trestu zakazu
¢innosti.
Dale zalobce v podané zalobé namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.
Konkrétné uvedl, Ze mu nebylo umoznéno seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. K tomu odkazal na ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Citoval také odbornou literaturu a fadu

’ ’ / v v / ’ / . . “7 qve
soudnich rozhodnuti. Nasledné shrnul, Ze spravni organy jej nevyzvaly, aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nedaly mu

v ’ . Vi .y ’ v e v 7/ v

na védomi, k jakému datu hodlaji vydat rozhodnuti ve véci, a vyrozuméni mu mély
zaslat pred vydanim samotného rozhodnuti a nikoliv pfi zahajeni spravniho tizeni.

Spravni organy tedy zkratily jeho prava a neumoznily mu vyjadrit se k podkladim pred
’ ’ 4 7 7 4 . 4 4 4

vydanim rozhodnuti po provedeni Gstniho jednani. To podle zalobce nelze nahrazovat
4 4 v/ 4 v 4 v M M / ./ Vv 4 o

oznamenim o rizeni o prestupku a tam uvadét jakousi vyzvu k vyjadreni k podkladtm.

Toto pravo totiz mize obvinény radné uplatnit az poté, co je mu umoznéno seznamit

v / . ) 4 . v 4 V4 v
se s veskerymi dikaznimi prostfedky. Nebylo tak postupovano radné.
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Nasledné zalobce v podané Zalobé namital, Ze ulozena sankce je zcela neprimérena.
Poznamenal, Ze je nutné prihlédnout zejména k tomu, ze v soucasné mimoradné situaci,
kdy byl vyhlasen nouzovy stav, nelze vyslovit stejny trest jako za normalniho
fungujictho stavu. Dale uvedl, Ze spravni organy vubec nepracovaly s polehcujicimi
okolnostmi vymezenymi v ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
v « vV v / / / /v . .

za prestupky“). Rovnéz podotkl, ze spravni organy nezkoumaly a blize neobjasnily

/4 v v v v M 4 4 v i
povahu a zavaznost prestupku, k cemuz citoval ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Nebylo podle néj vysvétleno, jaky byl nasledek prestupku, ani jak dlouho
jednani trvalo a na jak velkém tseku. Radné vyhodnocena nebyla ani jeho osoba. Spravni
organy si nevyzadaly aktualizovany opis z rejstfiku trest, opis z evidence prestupku a
vypis z evidenéni karty fidice. Neprihledly takeé k jeho dosavadni bezthonnosti.

Taktéz zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas s tim, co je mu kladeno za vinu.
V tomto ohledu obecné zminil, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, které
: , = L ) v

je uvedeno v rozhodnuti, skutek se nestal a nelze jej kvalifikovat jako prestupek podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Posléze zalobce konstatoval, ze nebyla prokazana subjektivni stranka prestupku. Stejné
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tak podle néj neni zfejme, jestli k jednani doslo skutecné na pozemni komunikaci, coz
musi prokazat spravni organ a konkrétni pozemni komunikaci oznacit jejim zakonnym
¢iselnym  oznalenim vychazejicim z pasportu komunikaci. Podle nazoru zalobce
v oduvodnéni chybi téz vysvétleni, jak byla naplnéna materialni stranka prestupku.
Neni ani zfejmé, zda se nejednalo o skutkovy omyl. Nelze tedy hovotit o fizeni
v rozporu se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.

Rovnéz zalobce uved], ze ufedni zaznam ma pouze informativni charakter a ve spravnim
v/ 4 4 Ve / o v 4 v o / v i v 4 i
fizeni neni pouzitelny jako dikaz. Podotkl, ze mu neni zfejmé, pro¢ nebyli predvolani
svédci a nebyla dolozena zadna videodokumentace, ktera by potvrzovala jeho
protipravni jednani. Zminil také rozpor se zasadou ne bis in idem a nedostatecnou
dokumentaci pouceni. Dokazovano nebylo ani to, ze v danou chvili ridil. Nikde totiz
neni vyfocen on sam ani nejsou vyfoceny jeho doklady.

Dale zalobce poznamenal, ze neporusil dopravni znacku ¢. B24 b, a poukazal na
povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Znovu pak zminil, ze chybi
audiovizualni zaznam vozidla, ktery je nezbytnym predpokladem k fadnému prokazani
skutkové stavu véci. Nebylo tedy prokazano jak a kterym konkrétnim vozidlem doslo
k poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud audiovizualni
zaznam chybi, mély spravni organy fizeni ve véci zastavit.

Nasledné se zalobce vyjadril k hodnoceni oznameni o prestupku a Gredniho zaznamu.
Uvedl, Ze tyto byly pouzity zpisobem, ktery nebyl toliko podptrny ¢i dokreslujici,
nebot ztotoznéni vozidla bylo provedeno primarné pravé na zakladé informaci v nich
obsazenych. Poznamenal, Ze pouziti Gfedniho zaznamu a oznameni o prestupku jako
rozhodujicich dikazd za situace dikazni nouze neni pfipustné. V této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkl rovnéz, ze se jedna o
podklady, které slouzi spise k urceni sméru dokazovani s tim, ze zasadnim dikazem jsou
obvykle svédecké vypovédi osob, které se daného tkonu Gcastnily. Spravni organ tedy
musi tyto osoby vyslechnout a nesmi se spokojit jen s oznamenim o prestupku a
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urednim zaznamem. Spravni organ prvntho stupné tak pochybil, kdyz rezignoval na
dokazovani a dle zasady rovnosti zbrani nevyslechl zasahujici policisty. K tomu taktéz
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni. Konstatoval, ze fetézec neprimych dikaza
neni v projednavané véci natolik kompaktni, aby nevyloudil jinou moznost prabéhu
udalosti. Také v souvislosti s principem presumpce neviny a zasadou in dubio pro reo
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. . US 864/11.

Rovnéz se zalobce zabyval otazkou materialniho znaku prestupku. V této souvislosti

\4 M 4 i v 7, M v 4
poznamenal, ze jeho reakce byly dobré a ani na sobé necitil ovlivnéni alkoholem a
M M v/ 4 M 4 4 M v 4 4 4 \4 Ve 4 v 4 /
nejevil zadné negativni znamky ovlivnéni. Dale namitl, ze pti provadéni dechovych
zkousek nebyl dodrzen navod na obsluhu analyzatoru alkoholu v dechu stanoveny
Ceskym metrologickym institutem. K tomu konkrétné uvedl, ze prvni dechova zkouska
byla provedena jiz 12 minut od zastaveni, coz predstavuje nespravny postup, kterym je
tento dukaz znehodnocen. Dechova zkouska totiz podle néj ma byt provedena az 15
minut po zastaveni vozidla, aby byla vyloudena moznost zaznamenani cigaretového
koure, Gstni vody apod. Ani druha zkouska tedy nebyla provedena spravné, kdyz
probeéhla jiz za 17 minut po zastaveni. V této souvislosti odkazal také na zavazny pokyn
policejniho prezidenta, podle kterého se pfi pouzivani analyzatoru ma policista ridit
navodem k obsluze.

Zalobce tedy shrnul, Ze nebylo prokazano, Ze by porusil zikon o provozu na pozemnich
komunikacich a nebyla naplnéna ani potfebna mira spolecenské skodlivosti. Posléze
namitl, ze nebylo vysvétleno ani to, proc jej policisté kontrolovali a jaky davod podle
ustanoventi § 42 zakona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o policii“) k tomu méli.

Nasledné zalobce poukazal na povinnost spravnich organt radné vyporadat namitky
Ucastnika rizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda. Odkazal na
své odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti, jelikoz zalovany se s jeho namitkami
/ . v/ A 4 \4 4 4 v /
tam uvedenymi nevyporadal. Taktéz namitl, Ze napadené rozhodnuti mélo byt
dorucovano pfimo jemu, pri¢emz nepostaci dorucovani pouze zastupci. To oznacil za
zavazné poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti
i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zpét spravnimu organu prvniho stupné
k rozhodnuti, ptipadné aby rozhodl rovnou o upusténi od ulozeni trestu zakazu
Cinnosti nebo o podstatném snizeni tohoto trestu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 11. 2022 nejprve popsal pribéh predchazejiciho
’ 4 v/ 4 ’ . v /4 4 v v /7 v
spravnitho fizeni ashrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné se
k uplatnénym namitkam vyjadril.
Nejprve poznamenal, ze dikazni prosttedky tvofi uceleny fetézec vedouci ke zjisténi
M 4 4 . 4 /7 Vv VeV Vo v/ 4 ’ \4 4

protipravniho jednani zalobce, pricemz je nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobce se

v v / Vv o . ’ 4 4 v \4 4 4
predmeétnych prestupka dopustil. Dale poukazal na to, ze zmocnénec zalobce pouziva
totozné namitky jako v jinych fizenich, které jsou obecné a nejsou v nich uvedeny
konkrétni divody. Dodal, ze rozsah jeho reakce na konkrétni namitky je co do sire
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oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Zpravidla tedy postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130. Akceptovana podle
ralovaného musi byt i odpoved implicitni. V této souvislosti citoval nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, a poukazal té% na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, s tim, e pozadavky kladené na orginy verejné
moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami, nesmi byt premrsténé.

Nasledné zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze zalobce
v odvolani neuvedl ziadné skuteCnosti, které by vedly k pochybnostem o jeho
protipravnim jednani, pficemz se sousttredil pouze na obecné namitky a snahu vzbudit
pochybnost o podkladech rozhodnuti. Nadto zastal po celou dobu spravatho fizeni
v prvaim stupni pasivni a namitky vznesl az v odvolani.

Rovnéz zalovany uvedl, Ze v prestupkovém rizeni vydani rozhodnuti typicky
bezprostredné predchazi natizené Gstni jednani. Vykon prav uvedenych v ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu se tak pravidelné odehrava bud’ jesté pred konanim tstniho
jednani anebo v jeho prabéhu. Jakmile je pfestupek pfi Gstnim jednani v dostateCném
rozsahu projednani, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Neni podle néj proto
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pochybeni spravniho organu prvatho stupné, pokud spojil predvolani k stnimu jednani
s poucenim zalobce o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

K namitce tykajici se vySe trestu pak zalovany citoval z napadeného rozhodnuti a
k namitce ohledné dorucovani odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008-61, a ze dne 21. 7. 2017, C. j. 2 As 157/2017-42.
V souvislosti s porusenim zasady ne bis in idem uvedl, ze zalobci nebyly ulozeny zadné
body, proCez se tato namitka zcela miji s predmétem ftizeni. Body jsou podle néj
zaznamenavany na zakladé pravomocného rozhodnuti a jejich zaznamenani je mozné
zpochybnit v namitkovém fizeni a nikoliv v fizeni o prestupku.

K nemoznosti provadét dokazovani pouze Urednimi zaznamy odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017-26, ze
kterého obsahle citoval. Rovné? zminil i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. III. US 1319/17, ze kterého podle né vyplyva, e pf neexistenci rozpord
v listinach zalozenych ve spisovée dokumentaci neni vyslech svédkt nutny, a proto
Uredni zdznamy nahrazuji vypovéd zasahujicich policista.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl zdejSimu
soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema narok na
nahradu nakladt rizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 11. 10. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno oznameni pfestupku
ze dne 10. 10. 2021, & j. KRPA-265883-3/PR-2021-001251, utinéné Policii Ceské
republiky. Z néj se podava, ze zalobce nerespektoval zakaz odboceni vlevo na ktizovatce
ulic NadraZni a Za Zenskymi domovy a nasledné orientaéni dechové zkousky byly
pozitivni. Toto oznameni bylo doplnéno o dalsi podklady. Soucasti téchto podkladi
byla i1 kopie ruéné vyplnéného formulate ,Oznameni prestupku fizeni vozidla pod
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vlivem alkoholu® ze dne 9. 10. 2021, ¢&. j. KRPA-265883/PR-2021-001251. Z tohoto
vyplnéného formulare se podava, ze zalobce se pfi silniéni kontrole probéhlé dne 9. 10.
2021 v 0:45 hodin podrobil orienta¢nimu vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, provedené prostrednictvim analyzatoru alkoholu v dechu Driger 7510 ¢.
ARDM 0156. Vysledek prvni dechové zkousky byl 0,59 %o a vysledek druhé dechové
zkousky 0,61 %o. Jako dalsi zjisténé prestupky bylo uvedeno nerespektovani DZ B24b.
K otazce tykajici se uzivanych leka zalobce sdélil, ze uzil pred jizdou dne 8. 10. 2021
v prubéhu dne léky na cukrovku a antidepresiva. Z alkoholickych napoja mél ve 20:00
hodin dvé dvanactistuptiova piva o objemu 0,5 . V ramci svého vyjadreni zalobce dale
uvedl, ze lituje vzniklé situace a Ze po oSetteni u zubate mél priblizné ve 20.00 dvé piva
Plzen. Pres den malo jedl a nemél veceri. V zadném pripadé ho nenapadlo, ze by mohl
byt v tuto hodinu jesté pod vlivem. Formular byl zalobcem vlastnorucné podepsan. Jako
svédek byl uveden spolujezdec zalobce pan S. T.

Dale byl k oznameni prestupku prilozeny i kopie kalibracniho protokolu k pristroji
Alcotest 7510, & ARDM-0156, a kopie jeho ovéfovactho listu vydaného Ceskym
metrologickym institutem, jakoz i kopie zaznamu o obou provedenych dechovych
zkouskach. Tyto zaznamy byly zalobcem taktéz podepsany. Podle nich byl vysledek
dechové zkousky provedeneé vyse uvedenym pfistrojem dne 9. 10. 2021 v 0:57 hodin 0,59
%o a vysledek dechové zkousky provedené dne 9. 10. 2021 v 1:02 hodin 0,61 %eo. Dalsi
ptilohou oznameni prestupku byly (nepodepsané) Gredni zaznamy tykajici se provedené
kontroly zalobce.

Na zakladé oznameni prestupku a dalsich podklada vydal spravni organ prvantho stupné
prikaz ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1628879/2021/BulL, jimz uznal zalobce vinnym
z prestupku popsanych jiz v odst. 2 tohoto rozsudku. Zaroven mu ulozil pokutu ve vysi
5000 K¢ a zakaz cinnost spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 6 mésict. Proti vydanému prikazu podal Zalobce neoduvodnény odpor. Spravni
organ prvniho stupné ho tedy predvolal k Gstnimu jednani, které naridil na 8. 2. 2022.
V ramci tohoto predvolani jej mimo jiné poulil, ze /pied vydanim rozhodnuti ma
vicastnik ¥izeni pravo vyjddrit se k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu),
a to ve shora uvedeném terminu dstnibo jedndni.”

Nasledné je ve spravnim spisu zalozeno podepsané pouceni o ochrané osobnich tdajt ze
dne 7. 2. 2022 tykajici se nahlédnuti do spisu zalobcem. Posléze se dne 8. 2. 2022 konalo
Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce. Dne 15. 2. 2022 vydal spravni organ prvniho

v v /4 4 M v 4 \4 4 4 v v
stupné prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani. Uvedl v ném, ze
se skutek nestal, ze neni ani prestupkem a ze byla porusena zasada in dubio pro reo a
zasada presumpce neviny. Jeho argumentace se v zasadé shodovala sargumentaci
uplatnénou v podané zalobé. Namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a
neprimérenost sankce. Vyjadril rovnéz nesouhlas s tim, co je mu kladeno za vinu. V této
souvislosti uvedl, Ze se jednani nedopustil, skutek se nestal tak, jak je popisovan a nelze
jej kvalifikovat jako pfestupek. Mimo jiné (stejné jako v podané zalobé) poukazoval na
to, ze pti provadéni dechovych zkousek nebyl dodrzen navod k obsluze analyzatoru. O

/4 4 4 v / / 4 4 4 .. 4
podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], pfiCemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodoval bez

v/ A 4 4 > V Vv / / v v 4 4
natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany k vyzveé a pouceni soudu podle ustanoveni §
51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud
zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
. 7 / Ve v / / ’ .y
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je p74 scast
na provozu na pozemnich komunikacich kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
7idi¢ nesmi ¥idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné
navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové litky;
v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v provddécim pravnim predpise se 7idié
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku
7idice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si privodila poZitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky.

Podle ustanoventi § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje,
a ticastnika, ktery se prdva wvyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, miiZe se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni;
neni-li to mozné, sdéli se takovému ncastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyjvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véty, vyZdada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku ncastnika, neni takovy icastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu se s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny

néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
7 sV % o ’ 7. , ..

nemad ncinky pro béb lhit, nestanovi-li zakon jinak.
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Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrbhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.

Podle ustanoveni § 124 odst. 11 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
vykondvd policie dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim,
Ze kontroluje dodrzovini povinnosti tcastnikid a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a podili se na jeho ¥izeni.

Podle ustanoveni § 124 odst. 12 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni Géinném do 31. 12. 2023) p#i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména
vyzvat 1idice a ucitele autoskoly k vysetveni podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem.

Zdejsi soud povazuje za nutné predeslat, ze nékteré z zalobcem uplatnénych namitek
M V. Vv 4 v v v oo /4 /7 vV / 4 v o 4
jsou skute¢né formulovany zna¢né obecné, jak uvadi zalovany. Nadto se v zasadé jedna
toliko o zopakovani jeho argumentace uplatnéné jiz vramci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Tyto skute¢nosti maji vliv na miru obecnosti vyporadani
uplatnéné argumentace ze strany soudu, nebot kvalita zalobnich bodt do znac¢né miry
v v e . , ’ ’ v . ’ .V /v
predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni totiz na misté, aby
soud domyslel dalsi zalobcem neuvedené argumenty, které by mély zalobu podporovat.
(K mire obecnosti vyporadani zalobnich bodd viz napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 9 Afs 356/2018-50.). To vsak nic
nemeéni na tom, ze zaloba je podana divodné, jak bude rozebrano dale.

Nejprve zalobce v Casti IV. podané zaloby namital poruseni ustanoveni o tizeni pred

spravnim organem prvniho stupné 1 zalovanym. Konkrétné mélo byt poruseno jeho
’ R Vv ’ ’ s qve .

pravo seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3

spravniho radu).

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je tfeba povazovat za jedno ze zakladnich
procesnich prav, a to i z hlediska predvidatelnosti aktl vefejné moci (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 As 42/2014-35, a ze dne 14. 4.
2022, & j. 5 Ads 41/2021-22). Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je ,ddt
vicastnikovi vizeni mozZnost sezndmit se s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovan® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. 5. 8 As 55/2020-35). Toto pravo ptitom
predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gcastniky fizeni vyzvat, aby se
k podkladim rozhodnuti vyjadtili (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015-41, nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 5 Ads 315/2019-38).
Takovou vyzvu vsak lze kombinovat i s jinymi procesnimi tkony. Podle pravni véty
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k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 (publ.
pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS), totiz ,,/njeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
z roku 2004, pokud spravni organ soubéznés oznamenim o zahajent spravniho ¥izeni stanovi
jednak lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy, a roonéZ ndslednou lhitu,
ve které se ticastnici mohou vyjadvit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda
poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovin ¢
nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moZnost se s viplnym spravnim spisem sezndmit.“

V projednavané véci byl zalobce v ramci predvolani k Gstnimu jednani ze dne 13. 12.
2021, ¢.j. MHMP 2072618/2021/Bul, mimo jiné poucen o tom, ze pred vydanim
rozhodnuti ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to v uvedeném terminu
Gstniho jednani. Z tohoto poudenti je dostatecné ztejmé, ze mél moznost seznamit se pri
jednani s podklady rozhodnuti a nasledné se k nim vyjadrit. V rozsudku ze dne 11. 3.
2010, ¢. 3. 5 As 24/2009-65, Nejvysst spravai soud dovodil, ze ,,v kontextu posuzované véci
bylo nepochybné, Ze po vistnim jedndini nebylo predpokladino dalsi doplnéni dokazovini a Ze
vistni jedndni konané dne 10. 12. 2007 mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zdvér Ize
dovodit jiZz z predvolini k sistnimu jedndni, ve kterém byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde
bude mit moZnost vyjddyit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu.
Byt tedy k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo az po té, co spravni orgin
Jformdlné ukondil shromazdovini podkladi rozhodnuti, bylo z néj ziemé, k jakému
okamZiku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti
o véci samé. Tim byl 1cel § 36 odst. 3 spravnibo Yddu naplnén, procez nelze dospét k zavéru,
Ze by doslo k podstatnému poruseni ¥izeni pred spravnim organem, které by moblo mit za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.“ (Srov. téz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, €. j. 6 As 231/2018-18, nebo
ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 8 As 55/2020-35). Obdobné v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. .
1 As 322/2018-25, Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,/plokud spravni orgin proniho
stupné pouct vicastnika, Ze bude mit moznost u vistniho jednani uplatnit svd procesni prava,
mimo jiné také pravo vyjddrit se k podkladiim pro rozhodnuti, je toto pouceni dostatecné pro
zachovani prava vicastnika 7izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu, nejsou-li po skonceni
vstnibho jednani Zadné dalsi podklady do spisu zarazeny. Za této situace neni povinnosti
spravniho organu, aby vcastnika znova samostainé vyzval k vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti  (viz napr. rozsudky ze dne 11.3.2010, ¢ .5 As24/2009 - 65,
¢ 2063/2010 Sb. NSS, ze dne 16. 5. 2012, ¢ j. 3 As 12/2012 - 21, nebo ze dne 23. 12. 2013,
¢ j. 8 As 54/2013 - 29).¢

Vzhledem k vyse citovanym zavérim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na
misté uzavfit, ze spravni organ prvniho stupné povinnost vyzvat zalobce k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti fadné splnil a nebyl povinen vyzyvat jej po provedeném
Gstnim jednani znovu. Do spravniho spisu totiz po tomto Gstnim jednani zadné dalsi
podklady nezakladal a s ohledem na pouleni v ramci predvolani k tomuto dstnimu
jednani nebylo ani na misté pfedpokladat, Ze se tak bude dit. Zalobce si proto mohl na
zakladé pouceni ulinit relativné presny Casovy tsudek, kdy se mtze k podkladim
rozhodnuti vyjadrit (srov. téz napt. bod 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2024, ¢. 3. 9 As 177/2022-28). Lze pritom predpokladat, ze Gstni jednani slouzi
k projednani véci, provadéni dokazovani a rozhodnuti ve véci. Svou neomluvenou
netcasti na jednani se tedy zalobce sam vzdal prava na seznameni se s podklady a
vyjadreni k nim (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢.
j. 8 As 54/2013-29, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18).
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Zalovany pak jiZ jako odvolaci organ ¥4dné nové podklady nepotizoval, prote? také
nebyl povinen opakované vyzyvat zalobce podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
[srov. ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a taktéz bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 As 400/2020-49]. Ze vsech vyse
uvedenych divodu tedy neni namitka tykajici se poruseni prava zalobce na seznament
se s podklady a vyjadfeni se k nim pfed vydanim rozhodnuti dtvodna.

Dalst vadou rizeni, kterou zalobce vytykal zalovanému, bylo nespravné dorucovani.
Tvrdil, Ze napadené rozhodnuti mélo byt doruceno pfimo jemu a nikoliv pouze jeho
zastupci, coz bez blizsi argumentace dovozoval z Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto nimitku zdej$i soud rovné
neposoudil jako davodnou, nebot zuvedenych lidskopravnich dokumentd zadné
takové zalobcem zminované pravo neplyne. Odkaz zalobce na né byl navic zcela obecny
a postradal jakoukoliv dal$i argumentaci, ktera by se k tomu méla vztahovat. Naopak
z ustanoveni § 34 odst. 2 spravatho radu vyplyva, ze pisemnosti se dorucuji pouze
zastupci s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny v rizeni néco osobné vykonat. Tak
tomu vtomto pfipadé rozhodné nebylo a zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem, kdyz napadené rozhodnuti dorucoval pouze zastupci a nikoliv ptimo zalobci.
V této souvislosti lze vychazet i ze zavéru vyjadfenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61, a ze dne 21. 7. 2017, ¢. .
2 As 157/2017-42, na které odkazoval téz zalovany na stranach 4 a 5 vyjadreni k zalobé.

Nasledné zdejsi soud posuzoval namitky zalobce tykajici se vyroku o viné vznesené
zalobcem v casti VI. podané zaloby. Nejprve se tedy zabyval otazkou prokazani
samotného jednani, které je zalobci kladeno za vinu. V této souvislosti predné uvadi, ze
se zcela neztotoznil se zavérem zalobce o nepouzitelnosti trednich zaznama a oznament
prestupku jako dukazu v prestupkovém rizeni. V tomto ohledu odkazuje na zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As 60/2016-
30, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Obledné otazky pouzitelnosti sivednich zaznamai
prosla judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu genezi spocivajici v postupném vyjasriovini
jednotlivych situaci. Pivodni judikatura vychdzela z absolutni nepouZitelnosti iredniho
zdznamu o prestupku a ozndmeni o prestupku jako dikazii v prestupkovém rizeni. Tyto
zdavéry soud wvyslovil predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1.As 96/2008 - 115,
¢ 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS, nebo
ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63. Pozdéjst judikatura zdvéry uvedené v citovanych
rozsudcich upresnila tak, Ze listiny predlozené policii k postibu pachatele prestupku postacuji,
pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty z irednibo zaznamu
Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénoun. V takové situaci
lze z urednibo zdaznamu vychdazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
v rozsudcich ze dne 27.2.2014, ¢ j.4As 118/2013 - 61, dale ze dne 22.8. 2013,
¢ . 1As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29.5.2014, ¢ j. 10 As 25/2014 - 48, nebo ze dne
25.3.2015, & . 8 As 152/2014 - 30).“ Je tak ztejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni tak kategoricka, aby zcela vylucovala uziti Gfednich zaznamt a oznament
prestupku v fizeni o prestupku. Pachatele vSak neni mozné za prestupek postihnout
vyhradné na zakladé téchto podkladi bez dalsich dikazi (viz téZ napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022-28, nebo ze dne 30.
11. 2022, ¢. j. 1 As 192/2022-25). Jinak feCeno se nelze spokojit jako s dikazy pouze
s oznamenim o prestupku a s rednim zdznamem vyhotovenym policisty. Jde sice o
dikazy pfipustné, avsak pro potfeby spravniho trestani samy o sobé nepostalujici (srov.
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptqx3bonptcnjsl4zta&refSource=text
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bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
nebo body 25 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10
As 25/2014-48).

Zdejsi soud ma tedy za to, ze prestupek spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (netizeni se
dopravnimi znackami) nebyl v projednavané véci dostate¢né prokazan. Ve spravnim
M *V v /V 4 /4 /4 4 v v/ J 4
spisu se totiz kromé uredniho zaznamu a oznameni prestupku zadné jiné podklady o
spachani tohoto prestupku nenachazeji. Tyto podklady pritom nejsou s ohledem na vyse
4 4 v . M M vVv/ 4 4 4 4 4 4
uvedené zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pro prokazani takového
prestupku dostatecné. Na tom nic nemeéni ani skuteCnost, ze zalobce oznameni o
v v 4 M 4 A v 4 M 4 4
prestupku podepsal. K tomuto prestupku v ramci svého vyjadreni nic konkrétniho
VVe / 4 / v o / /4 4
neuvedl (zaméril se pouze na druhy ze spachanych prestupkt) a v podaném odvolani
jeho spachani (byt v pomérné obecné roviné) rozporoval. Spravni organy tak nezjistili
nalezité skutkovy stav véci, kdyz jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu a bylo
4 v Ve v/ A 4 7V 4 ./
na misté opatrit dalsi podklady prokazujici jednani zalobce. Na toto posouzeni nemaji
vliv ani zavéry citované zalovanym z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7.2017, ¢.j. 1 As 114/2017-26, které nejsou na projednavanou véc zcela prenositelneé.
Situace se totiz od projednavané véci lisila, nebot tam feseny prestupek spocival
v odmitnuti podrobit se vysetfenti, zda pfi tizeni vozidla nebyl fidi¢ ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou (ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Rovnéz ridi¢ sam
v ufednim zdznamu svym podpisem potvrdil, Ze toto vySetfeni odmita. Nadto mély
spravni organy k dispozici ifotodokumentaci provedeného orientaéniho trestu na
pritomnost drog.

Nad ramec vyse uvedeného shledal zdejsi soud napadené rozhodnuti i
neprezkoumatelnym. K tomu je na misté nejprve konstatovat, ze je povinnosti
spravniho organu vyporadat se v odtivodnéni rozhodnuti se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadfenimi Gc¢astnika rizeni (ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu). Odkazat je mozné
1 na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené napt. v jeho rozsudku ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,V obecné
roviné Ize k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporida-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst.
1 pism. a) s.7.s.]. Zustdlené judikatury spravnich soudii vyplyvd, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti  predestiené icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil
P71 hodnocent ditkazit.“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43, nebo ze dne 27.
5.2022, ¢.j. 3 As 25/2020-58). V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, pak
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ./njeprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgin na namitku
vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.”

Jak tedy vyplyva ze zavért citované judikatury, musi byt z odivodnéni spravniho
rozhodnuti mimo jiné seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché,
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mylné nebo vyvricené a predestiené skutecnosti za nerozhodné. Zalovanému je sice mozné
dat za pravdu v tom, ze spravni organ nemusi detailné reagovat na kazdou jednotlivou
namitku a postaci jeji toliko implicitni vyporadani (k tomu srov. téz napt. bod 23
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78),
nicméné v projednavané véci se zalovany vibec nezabyval namitkou tykajici se
nespravného postupu pri orienta¢ni dechové zkousce. Argumenty zalobce vznesené
v tomto sméru zcela pominul a zadnym zpisobem (ani implicitné) na né nereagoval.
Ohledné provedeného mérent se totiz omezil pouze na zcela obecné konstatovani o tom,
ze ve spravnim spisu je zalozen kalibracni protokol a ovéfovaci list pouzitého
analyzatoru alkoholu v dechu, procez policisté provadéli méteni v souladu s pozadavky
kladené na takové méfeni zakonem a judikaturou. Nijak konkrétné se vsak nevyjadril
ke konkrétné namitanym pochybenim policistt, ktefi méli podle zalobce postupovat
v rozporu s navodem k obsluze pfedmétného analyzatoru.

Zalovany se tedy na podkladé nimitky Yalobce nezabyval tim, zda je vysledek orientaéni
dechové zkousky v projednavané véci vibec pouzitelny jako dikaz (z hlediska
spravnosti provedeni dechové zkousky). Ostatni podklady ve spravnim spisu pritom
nejsou pro prokazani prestupku samy o sobé dostacujict, nebot se opét jedna pouze o
Uredni zaznam a oznameni prestupku (ackoliv podepsané zalobcem s jeho vyjadfenim).
Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, tyto podklady nejsou pro potteby spravniho
trestani dostate¢né a pachatele prestupku neni mozné postihnout pouze na jejich
zakladé. Lze tak shrnout, ze namitka zalobce uvedena v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti dostatecné konkrétné zpochybnila klicovy dukaz, z néjz spravni organy pri
svém rozhodovani vychazely (vysledek provedenych dechovych zkousek). Bylo proto
povinnosti zalovaného se takovou namitkou zabyvat a nalezité ji vyporadat (srov. bod
34 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37). To
vsak zalovany neucinil.

Soud rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi nadto nemuize uvahy spravnich organt
nahrazovat a domyslet za né oduvodnénti jejich rozhodnuti. Tyto tvahy muze toliko
prezkoumavat, nebot prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je (az na vyjimky)
konstruovan na kasa¢nim principu. V projednavané véci tak neni mozné, aby zdejsi soud
bez jakéhokoliv prezkoumatelného zavéru zalovaného vécné posuzoval otazku
pouzitelnosti vysledku orientaéni dechové zkousky (srov. zejm. body 33 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, ptip. bod
27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, & 5. 9 As 211/2016-106).
Nijak vécné proto tuto otazkou neresil.

Dalsimi namitkami tykajicimi se nepriméfenosti sankce, subjektivni stranky prestupku,
materialniho znaku pfestupku, povahy mista spachani, omylu, dvojiho potrestani,
nedostate¢nosti poudeni, osoby fidi¢e a konkrétniho fizeného vozidla se zdejsi soud
vzhledem k vys$e uvedenému jiz nezabyval. Posouzeni pfipustnosti vysledku orientalni
dechové zkousky jako diikazu totiz nelze predjimat. Stejné tak nelze predjimat ani
vysledek doplnéni dokazovani, které bude tfeba pfipadné provést. Neni tedy mozné
Ve M 4 v v v ’ 4 \4 4 Ve 4 v
ucinit zavér o tom, zda bude skute¢né prokazano, ze se zalobce néjakého prestupku
v o . 4 / ’ M v v /4
(resp. prestupku) dopustil. Posouzeni uvedenych namitek by proto bylo predcasné a
jejich hodnoceni zcela hypotetické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2016, & . 7 As 91/2015-79).
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Pro plnost zdejsi soud k opravnéni policie zastavovat a kontrolovat vozidla odkazuje
na ustanoveni § 124 odst. 11 a 12 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto
ustanoveni svéruji policii pravomoc vykonavat dohled na bezpecnost a plynulost
4 i 4 \4 4 4 i ' 4 o
provozu na pozemnich komunikacich a kontrolovat dodrzovani povinnosti Gc¢astnika a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Za timto ulelem jsou mimo jiné
M / 4 v M i Ve 1°V v v 4 **V_V 4
policisté opravnéni zastavovat vozidla nebo vyzvat fidi¢e k vySetreni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Policie Ceské republiky tedy méla pro kontrolu zalobce
4 v 4 M 4 4 v

oporu v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich. Neni proto tfeba, aby byla
takova pravomoc policii svéfena i prostrednictvim zakona o policii.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda a
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spisech. Véc rovnéz vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu
rizeni. Zdejsi soud zaroven neshledal davody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3
s. f. s. a prvostupniové rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem na to, ze vady tohoto
rozhodnuti maze pripadné napravit 1 zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.). S ohledem na vse vyse uvedeneé se
bude muset zabyvat predevsim tim, zda zalobce skutecné porusil povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za timto
Ucelem bude ptipadné nutné opatrit dalsi podklady a nalezité zjistit skutkovy stav. Dale
se bude muset zalovany nalezité vyporadat sotazkou pripustnosti vysledka
provedenych dechovych zkousek jako dikazi (v souvislosti s namitkami zalobce
tykajicimi se nespravného postupu pti provadéni dechovych zkousek).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemeél.

Naklady fizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného cinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odmeénu jeho
zastupce za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢&) dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Naproti tomu zdejsi soud neptiznal Zalobci odménu za dkon pravni
sluzby spodivajici v podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot se
nejednalo se o kon provedeny tcelné. Zalobci totiZ nic nebranilo spojit tuto svoji
zadost s jiz podanou zalobou a nemusel tak linit tento tkon samostatné. Celkova vyse
nakladd tizeni zalobce tedy ¢ini 10 800 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. dubna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



