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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &. j. OAM-465/ZA-ZA11-P09-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.
II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu
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spravniho rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné popsal i
duvody své zadosti. Konkrétné uvedl, ze upozornil na nedostatecné dodrzovani lidskych
prav na Kubé, absenci svobody a svou neochotu nadale zit v diktature, ktera agresivné
potira jakékoliv projevy nesouhlasu. Dale zminil, Ze svou zidost odivodnil i
humanitarnimi davody, tedy nedobrym zdravotnim stavem svého otce a pottebou mu
pomahat.

Nasledné zalobce namitl neprezkoumatelnost zavért zalovaného. K tomu konstatoval,

ze zalovany mél svij negativni postup odivodnit odkazy na konkrétni podklady, které

ho vedly k zavéru, ze zalobce nebude pfi uplatfiovani elementarnich prav a svobod Celit
. o 4 4 / Vv \2 / Ve . o Vv /7 /7

v zemi puvodu pronasledovani. To v$ak zalovany neucinil a oddvodnéni napadeného

rozhodnuti postavil toliko na tom, ze zalobce nezminil konkrétni incidenty, jez by na

néj dopadaly.

Duvody pro podani zadosti vSak podle zalobce nevyplyvaly ze setkani s ojedinélymi
incidenty, nybrz z celkové situace v zemi puvodu, ktera nebyla v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nijak hodnocena. Zalovany nijak neinterpretoval podklady
zalozené ve spisu a neuvedl, co z téchto podkladt vyplyva. Neni tedy jasné, na zakladé
jakych podkladt uplatnéné divody odmitl. Skutecnost, ze obsah podkladd se neodrazi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pak dle nazoru zalobce zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti rovnéz poznamenal, ze
vzhledem k obecné situaci na Kubé mu hrozi pronasledovani, pokud by tam uplatnoval
sva zakladni lidska prava.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci vyjadreni k zalobé ze dne 29. 8. 2023 nejprve strucné zrekapituloval
e/ \4 v / . 4 . . 4 vV v Ve
jeji obsah a uvedl, ze s uplatnénymi namitkami nesouhlasi. Rovnéz konstatoval, ze pfi
rozhodovani vzal vGvahu zalobcem uvedené skuteCnosti, shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel z dostatecné Sirokého
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informacniho zakladu. Dale zalovany poznamenal, ze prijaté feseni odpovida
okolnostem daného ptipadu a je patficnym zpusobem odtGvodnéno, a ze v prubéhu
v/ 4 4 4 . M 4 /4 o v 4
fizeni postupoval vsouladu s pravnimi normami. Odkazal také na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdGraznil, Ze snaha o legalizaci pobytu nespada pod zikonem
vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. ;.
5 Azs 125/2005-46, a zopakoval nékteré skutecnosti, které zalobce sdélil v pribéhu
pohovoru. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce v pribéhu spravniho ftizeni nikdy
nehovofil o zdravotnim stavu svého otce, coz ¢ini az v ramci podané zaloby, aby jeho
azylovy pribéh vyhovoval zakonu o azylu.

Ohledné odkazu na aktualni situaci na Kubé pak zalovany podotkl, ze zZalobce neuvedl
vibec zadné konkrétni potize ¢i incidenty, které by mél v této souvislosti na Kubé zazit.
Naopak podle néj sdélil, Ze se statni spravou nemél zadné problémy a nebyl ani trestné
4 ’ v v / M /4 v 4 4 .. \4 /. v 4
stthan nebo uvéznén. K Gdajnému predvolani na policii zalovany opét odkazal na
4 4 4 4 . v v v / v 4 4 v
napadené rozhodnuti s tim, ze je znacné nepravdépodobné, aby toto predvolani mélo
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spojitost s ucasti zalobce na protestu. Taktéz zminil, Ze zalobce podal svou zadost pouze
z divodu snahy legalizovat si v Ceské republice sviij pobyt za téelem studia. Skuteénost,
ze v zemi puvodu existuje nedemokraticky rezim, podle néj sama o sobé nepostacuje
k zavéru o diivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nad ramec vySe uvedeného zalovany dodal, ze fadné posoudil i moznosti navratu
zalobce do vlasti. V tomto ohledu odkazal na shromazdéné informace o zemi puvodu,
dle kterych nehrozi netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu postih
ze strany statnich organa nebo soukromych osob. K problematice zadatelt o udélent

.y , . . v J / / / /
mezinarodni ochrany z Kuby existuje podle zalovaného také bohata a ustilena
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné citoval usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, €. j. 10 Azs 68/2023-43.

Zalovany tak zivérem svého vyjadieni shrnul, Ze napadené rozhodnuti je dostateéné
individualizované, prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
vytykanymi zalobcem. Navrhl proto zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 v v v /. 4 M /4 4 4 \4 / v v 4

vyjadreni k zalobé uvedl, ze na Gstnim jednani netrva, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadril s takovym projednanim véci svij
nesouhlas. Zdejst soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 15. 4. 2023 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, p¥iem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
20. 4. 2023, kdyz mimo jine sdélil, Ze je narozen X ve mésté X na Kube, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se $panélsky, nema nabozenské ani politickeé
presvédcent, neni cClenem zadné politické strany ani politické skupiny a je svobodny
a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X. K prubéhu
cesty do Ceské republiky se vyjad¥il tak, Ze na Kubé byl naposledy X. Letél z Havany
do PafiZe a nasledné do Prahy. Na tzemi Ceské republiky vstoupil letecky dne 19. 3.
2023 a za éelem cesty mél Ceské schengenské vizum. Predtim ve statech Evropské unie
nepobyval a v Ceské republice ani v jinych stitech dosud neidal ani o udéleni
mezinarodni ochrany. V jinych statech mu nebyla udélena ani zadna viza nebo povoleni
k pobytu. Rovnéz konstatoval, ze je zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potieby.
Ohledné divodi své Zadosti Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho otec, ktery ma
vysoky krevni tlak a bolest kloubi. Rad by snim zde ztstal. Také vyjadril
nespokojenost s obecnou situaci na Kubé.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 20.
4. 2023 za Gcasti tlumodnice Spanélského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Konkrétné sdélil, ze v Ceské republice ma otce a sestru. Otec zde ma trvaly
Ve v v Vv Vi . ) Ve . R} ’
pobyt a sestra priletéla spole¢né s nim. V zemi puvodu zije jeho babicka, nevlastni sestra
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a matka. Také potvrdil, Ze z Kuby vycestoval bez problému. K dotazu ohledné
nespokojenosti se situaci v zemi puvodu uvedl, Ze tam neexistuje svoboda projevu a
demokracie, voli se jen vybrani lidé a pokud nedélate, co je vam natizeno, jste obéti
represe. Podotkl, ze v roce X se z(castnil protestu ve mésté X a policie ho kvuli tomu
predvolala na stanici. Zadrzen v prabéhu protestu nebyl, ale asi si jej nékdo mohl natocit
na kameru. Na policejni stanici jesté nebyl, protoze predvolani prislo az po trech letech,
kdy se jiz chystal vycestovat. Mél tam jit X. Pfedvolani bylo strohym tGrednim sdélenim,
aby se dostavil na policejni oddéleni, kde se dozvi, o co jde. Na dotaz, pro¢ si predvolani
spojuje s Ucasti na demonstraci, odpovédél, ze nikdy za svuj zivot nemél s policii nebo
statnimi organy zadné problémy, takze ho nenapada nic jiného, s ¢im si to spojit.
Demonstrace se tykala ménové politiky, nutnosti obchodovat v americkych dolarech,
nizkych platd a pridélu potravin. Nasledné zalobce znovu potvrdil, ze ve vlasti nemél
v/ / / JO / ’oe v X / . Ve ’
zadné problémy se statni spravou, a zminil, ze v Ceské republice chce dokoncit své
vzdélani a stat se zubafem. Rovnéz podotkl, ze je sem pozval otec, takze prijeli jako
bézni turisté. Chtél by zde legalné zustat a vystudovat, coz mu ma azyl umoznit. Taktéz
poznamenal, ze matce se na Kubé dari dobfte, a ze pred svym prijezdem do Ceské
i * 1V * Vv Ve 4 v eV v i 4 i
republiky nevidél otce asi ¢tyti roky. Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uvést ani
v Ve v/ 4
predlozit zadné doklady.

Ve spravnim spisu byly dale zalozeny i podklady tykajici se zadosti zalobce o udélent
schengenského viza. V ramci pohovoru provedeného dne 1. 3. 2023 k této zadosti
zalobce uvedl, Ze ho zve manzelka jeho otce, a ze se jedna o darek. Otec pracuje jako DJ
a macecha v poji§tovné. Naposledy se se zvouci osobou vidél v zat 2022. V Ceské
republice bude pobyvat jeden mésic.

Zalovany si za Glelem posouzeni Yidosti o udéleni mezinirodni ochrany opatfil
i materialy obsahujici informace o zemi puvodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material ze dne 12. 7. 2022 oznacleny jako ,Kuba, Informace OAMP -
Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, Stav: Cervenec 2022“. Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné
podavaji informace o politické situaci, ratifikaci vybranych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, mucent, trestu smrti, moznosti vycestovani a
navratu, spolupraci s UNHCR, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech.
Taktéz se ve spravnim spisu nachazel pisemny material oznaceny jako ,Kuba, Informace
MZV CR, ¢.j. 103804-6/2022-LPTP ze dne 16. bfezna 2022, k ¢.j. MV- 16484-2/ O AM-
2022 - Situace netspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“. Tento pisemny material
obsahuje informace o moznostech obc¢anti Kuby cestovat do zahranidi, situaci obdant
po navratu po dlouhodobém pobytu v zahranidi a situaci emigranta.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz ptevzeti byl zalobce predvolan.
Ten se vSak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 19. 7. 2023 nedostavil, jak vyplyva

/ V 4 4 4 Vv 4 4 v/ 4 v 4
z uredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
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k ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po
zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly zobsahu spravniho spisu, vychazel pri

v / 4 v 4 \4 4 i M 4
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych
politickych ndzori e stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zdvazné poruseni
y

lidskych prav, jakoZ i opatient pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo

N / / / / Vv N . / / / . / v

jedndnt, kterda ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,

podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

V podané zalobé zalobce namital nedostate¢nost a nespravnost zavért zalovaného
tykajicich se posouzeni jeho zadosti z hlediska Spatné situaci na Kubé v oblasti
demokracie a dodrzovani lidskych prav. Jak sam zalobce taktéz poznamenal v podané
v v o i v/ v 4 M 4 4 M 4 v M 4
zalobé, odivodnil svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany primarné nespokojenosti
s obecnou situaci na Kubé, coz upresnil tak, ze na Kubé neni demokratické ztizent, neni
dodrzovana svoboda projevu a pokud ¢lovék nedéla, co je mu natizeno, je obéti represi.

Na tomto misté zdejsi soud predesila, ze nijak nezpochybnuje problematickou situaci
ohledné ochrany a dodrzovani lidskych prav na Kubé (to ostatné necinil ani zalovany).
Je vsak treba odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu nebo samotny
puvod zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40, ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2019, ¢.j. 9 Azs 414/2018-70, ze dne 9. 1. 2020, C. j. 7 Azs 168/2019-33, ze dne 23. 3.
2023, ¢. 5. 3 Azs 298/2022-41, ze dne 25. 5. 2023, C. j. 9 Azs 57/2023-35, nebo ze dne 25.
10. 2023, ¢. . 2 Azs 289/2023-28, a ve vztahu ke Kubé téZ zalovanym zmiriované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 68/2023-43).

Je ptitom pfedev$im na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby uvedl konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych by jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Neni tak bez
dal$tho povinnosti spravniho organu zjistovat (domyslet) konkrétni zadatelem
neuvedené aspekty jeho azylového pribéhu a posléze k nim ¢init skutkova zjisténi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017-30,
¢i ze dne 12.9. 2023, C. j. 4 Azs 125/2022-36). K tomu je rovnéz vhodné podotknout, ze
zalovany umoznil zalobci sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti, kdyz jej
nechal poskytnout pottebné daje a provedl s nim téz pohovor.

Konkrétni obavy z pronasledovani vyjadril zalobce pouze v souvislosti s predvolanim
na policii z roku 2023, které spojoval se svou casti na protirezimni demonstraci v roce
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X. Pfitom opakované potvrdil, ze s policii ani s jinymi statnimi organy nikdy potize
nemél. Jak vyplyva z jiz vySe citovaného ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, je
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. V tomto ohledu je také
treba poukazat na skutecnost, ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ma podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prospektivni povahu. Dochazi tedy
k posuzovani nebezpeci hroziciho zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
1 Azs 227/2017-33, ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47, ze dne 29. 8. 2019, C. j.
9 Azs 39/2019-77, nebo ze dne 12. 6. 2020, C. j. 5 Azs 146/2018-43). Pfi zkoumani
moznosti budouciho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 psim. b) zakona o azylu
je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. Moznost budouctho pronasledovani
tak musi byt realna a nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, ze dne 25. 4. 2019, . .
5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64, nebo ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 Azs 354/2020-31). Blize vymezil standard priméfené pravdépodobnosti Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, v némz dovodil,
ze [plfimérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé pivodu (...) je diana
tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi
ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v p¥ipadé ndvratu do
zemé prvodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi
pocitat jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

V projednavané véci tedy bylo na misté zkoumat, zda je alesponn primérené
pravdépodobné, ze zalobce bude v souvislosti se zastavanim uréitych politickych nazort
M /4 o 4 4 v/ v v 4 v v
v zemi sveho ptvodu v budoucnu pronasledovan. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze
tomu tak neni. Zalobce totiz v souvislosti se svym tvrzenim o predvolani na policii
. v v v Ve /4 v 4 /& 4 / 4 o
neuvedl nic, co by mélo nasvédcovat néjakému prehnanému zaymu kubanskych organt
o jeho osobu v ptipadé navratu. Pfedvolani mu bylo dorudeno az se znaénym
zpozdénim po jeho Gdasti na demonstraci, se kterou toto predvolani spojoval. Toto
. ’ / v Yy ey / v
spojeni pak sam dovozoval pouze z toho, ze s policii dosud jiné problémy nemél. Nadto
’ . v o1 V . Ve . vy ’
sam potvrdil, ze v prubéhu demonstrace se mu nic neprihodilo, a neuvedl ani zadné
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, ze nebyl toliko prostym tcastnikem demonstrace
a své nazory projevoval jakkoliv vyraznéji. Rovnéz bylo zalobci umoznéno bez
problému vycestovat z vlasti (k tomu srov. kupt. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). V celkovém pohledu také nelze
. v /4 Vv ’ 4 . . . o 4 4 4
pominout, ze samotné predvolani na policii, 1 kdyby bylo jeho divodem zastavani
urcitych politickych nazord, neni mozné samo o sobé povazovat za pronasledovani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, nebot nedosahuje intenzity zavazného
porusent lidskych prav (pfimérené srov. kupt. bod 50 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 317/2020-28, ¢i bod 16 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 35/2019-72).
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Zalovany se vy$e zminénymi aspekty ¥adosti Yalobce o udéleni mezinarodni ochrany
dostatecné zabyval. Napadené rozhodnuti by sice jist¢ mohlo byt odtvodnéno jesté
rozsahleji ¢i dikladnéji, nicméné zdejsi soud jej neprezkoumatelnym neshledal. Zejména
v ’ 7V / Ve v v 1. VS v

na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany ptijatelné vysvétlil, pro¢ i on dospél k

4 v v v v M 4 v 4 M v/ v 4 v
zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu. V jeho pfipadé spravné
neshledal odtvodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zakon o azylu. S ohledem na obecnost zalobcem vyli¢enych obav nebylo ani
nijak nutné, aby zalovany tyto obavy konkrétné vyvracel podrobnymi materialy
s informacemi o zemi puvodu. Materialy, které si o zemi puvodu obstaral, je proto také
treba posoudit jako dostacujici.

Pro tplnost zdejst soud podotyka, ze zalobce nijak nerozporoval hodnoceni své zadosti
z hlediska divodu spocivajiciho ve Spatném zdravotnim stavu otce. Tuto okolnost
v podané zalobé pouze zminil v ramci rekapitulace skuteénosti, kterymi v prabéhu
spravniho fizeni odivodnil svou zadost. Uvedeného duvodu se tedy netyka zadny
uplatnény zalobni bod a zdejsi soud se jim proto nijak nezabyval, kdyz ani z niceho
nevyplyva, ze by v souvislosti s nim mohla byt porusena zasada non-refoulement (k tomu
srov napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j. 7 Azs 79/2009-84, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, . ;.
2 Azs 47/2023-19, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs
243/2020-65).

Zavérem je vhodné jiz pouze pripomenout, ze k legalizaci pobytu za G¢elem studia nebo
souziti s rodinou na tizemi Ceské republiky slouZi primarné instituty upravené v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (srov. kupt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Azs
38/2010-64, nebo bod 13 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. .
2 Azs 141/2023-75). Snaha o legalizaci pobytu neni bez dalsiho relevantnim divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004-94, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 12. 2022, C. j. 2 Azs 48/2022-35, a ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Azs 154/2022-34).

VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejst soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. * V7 / . 4 Ve /v / vV 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejst soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
V. " / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o V/ ’ /1. N7 T / v/ A V., ’ /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. dubna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



